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Acerca de este nimero

Los jueces del Tribunal Supremo posan para un retrato el 29 de septiembre de 2009. Estdn sentados, de izquierda a derecha: Anthony M. Kennedy,
John Paul Stevens, John G. Roberts Jr. (presidente del Tribunal), Antonin Scalia y Clarence Thomas. Estdn de pie: Samuel A. Alito Jr,, Ruth Bader
Ginsburg, Stephen G. Breyer y Sonia Sotomayor.

n Washington D.C. se encuentra el edificio que mejor representa el estado de derecho en Estados Unidos.

Esa estructura no es el edificio del Capitolio, donde el Congreso redacta leyes, sino el edificio del Tribunal

Supremo, una cuadra al Este del primero. Durante el primer siglo y medio de su existencia, el Tribunal se
reunia en el Capitolio como invitado del poder legislativo. Pero en 1935 el Tribunal Supremo finalmente se trasladé6 a
un edificio “disefiado en una escala acorde con la importancia y dignidad del Tribunal y del poder judicial como poder
independiente y equivalente a los demds poderes del Gobierno de Estados Unidos”.

El Tribunal Supremo habia consolidado inmensamente el respeto que se le tenfa, la legitimidad y el prestigio.
Pocos recuerdan que el genio de su primera gran decisién constitucional, Marbury contra Madison (1803), radicé en
la capacidad del presidente del Tribunal, John Marshall, de elaborar una decisién que evitaba ordenar al secretario
de Estado James Madison que tomara medidas concretas. Segtin Marshall, si el Tribunal hubiese hecho lo opuesto,
Madison probablemente habria hecho caso omiso de la decisién. Cuando los jueces se trasladaron a su nuevo edificio,
nadie ya hacfa caso omiso de las decisiones del Tribunal Supremo, ni siquiera el presidente Franklin D. Roosevelt, quien
se enfureci6 cuando el Tribunal declard inconstitucionales partes fundamentales de su programa New Deal (Nuevo
Trato) de recuperacién econdmica. En 1936, después de su aplastante reeleccién, Roosevelt propuso ampliar el nimero
de jueces, lo cual le darfa la oportunidad de forjar un Tribunal que le fuera mds favorable a sus objetivos politicos. Pero
a pesar de su enorme popularidad, el pueblo estadounidense se opuso tajantemente a lo que se conoce como el “ardid
para atestar el Tribunal”. El papel del Tribunal Supremo como garante de juego limpio y como paladin del estado de
derecho ya se habia consagrado firmemente en la sociedad estadounidense, mds alld de los limites que sobre él pudieran
imponer hasta los dirigentes politicos mas populares y poderosos.
Asi sigue siendo hoy. Esta edicién del periddico electrénico efournal USA se centra en las funciones del Tribunal

Supremo. En cada ensayo estd implicita la idea de que la manera en que el Tribunal Supremo dirige sus asuntos
aumenta su legitimidad, su prestigio nacional e internacional y su talla moral como garante del estado de derecho.
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Presentamos a continuacién una coleccién de ensayos que explican cémo funciona el Tribunal. También
ilustran cémo se gana el respeto de la poblacién estadounidense y cémo desempefia una funcién vital en el sistema
constitucional. Tenemos la suerte de poder ofrecer como prefacio al periddico las palabras del presidente del Tribunal,
John G. Roberts Jr., y de la procuradora general Elena Kagan, asi como ensayos de juristas y periodistas.

David Savage, periodista del diario Los Angeles Times que cubre el Tribunal Supremo, examina una amplia gama
de casos que se verdn en la sesidn de este afio y los precedentes histéricos que subyacen las decisiones del Tribunal. La
profesora de Derecho de la Universidad de Vanderbilt Suzanna Sherry enumera distintos factores que estdn presentes en
las decisiones judiciales. La profesora de la Escuela de Derecho de la Universidad de Yale y ex periodista del New York
Times Linda Greenhouse plantea la siguiente pregunta intrigante: spor qué tantos jueces del Tribunal Supremo cambian
sus perspectivas ideoldgicas iniciales?

Los nueve jueces no podrian desempefar sus funciones sin la ayuda de sus asistentes juridicos y numerosos
funcionarios del Tribunal. En una entrevista con Philippa Scarlett, ex asistente juridica del Tribunal Supremo y
actualmente abogada, aprendemos sobre el papel que desempena el asistente juridico y obtenemos una visién interna
del Tribunal. Cuatro funcionarios del Tribunal —el secretario del Tribunal, el alguacil, el relator de decisiones y el
funcionario de informacién publica— describen sus oficios, sus respectivos antecedentes y cdmo llegaron a trabajar en el
Tribunal.

El Tribunal no opera en el vacio. Mira Gur-Arie explica los numerosos intercambios profesionales que se producen
entre los miembros del poder judicial federal y juristas de todo el mundo.

También se incluye en esta revista biografias breves de los nueve jueces que ejercen sus cargos en el Tribunal
Supremo y de dos jueces jubilados, y se concluye con una bibliografia y una guia de recursos en Internet. Nos complace
ofrecerles a nuestros lectores este retrato de una institucién que constituye la quintaesencia de lo estadounidense. m

Los editores
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INTRODUCCION

El Tribunal Supremo de Estados Unidos

Por John G. Roberts Jr.,
juez presidente del Tribunal Supremo de Estados Unidos

esos derechos por medio de la adhesién al
estado de derecho.

Una vez concluidos los enfrentamientos
en el campo de batalla, los principios que
habian desatado una revolucién encontraron
su expresién en una constitucién escrita. La
Constitucion de Estados Unidos es un pacto
entre el pueblo estadounidense que garantiza
las libertades individuales y que cumple
dicha promesa por medio de un gobierno
democrético en el cual quienes redactan,
hacen cumplir e interpretan la ley también
tienen que obedecerla.

La Constitucién prescribe la funcién
central del Tribunal Supremo en el sistema
de gobierno de Estados Unidos. Establece
que el Tribunal es un organismo judicial
independiente cuyos fallos estdn aislados
de la influencia de la opinién popular
y los poderes coordinados del gobierno.

En cambio, el Tribunal estd obligado por
el principio de fidelidad a la ley misma.
La Constitucién requiere que el Tribunal
decida las disputas sin consideracién por
la identidad de las partes, conforme a

lo que exigen la Constitucién y las leyes
debidamente promulgadas.

Quienes tenemos el alto privilegio de
servir en el Tribunal Supremo sabemos que
el Tribunal se ha ganado el respeto de los
ciudadanos de su pafs al mantenerse fiel a
los principios que motivaron la Declaracién
de Independencia de Estados Unidos, que
encuentran expresién en su Constitucién y
que siguen uniendo al pueblo estadounidense.

© AP Images/Lauren Victoria Burke

John G. Roberts Jr, juez presidente del Tribunal Supremo

n 1776, las 13 colonias americanas de Inglaterra Espero que esos principios revolucionarios, que son la
declararon su independencia de la Corona base de la democracia perdurable de Estados Unidos, sean
britanica. Estos nuevos estados encontraron fuente de inspiracién para paises de todo el mundo. m

fuerza y unidad en principios firmemente consagrados.
Su Declaracién de Independencia proclamaba que el
gobierno existe para servir al pueblo, que las personas
tienen derechos inalienables y que el gobierno garantiza
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La funcién del procurador general

Por Elena Kagan,
procuradora general de Estados Unidos

e complace mucho

esta oportunidad para

explicar a un publico
internacional distinguido la fun-
cién de la Oficina del Procurador
General de Estados Unidos.

Esta oficina representa al
Gobierno de Estados Unidos
en los casos que se presentan al
Tribunal Supremo y supervisa la
gestién de los juicios en nombre
del Gobierno en todos los tribu-
nales de apelacién.

Cada afo la Oficina parti-
cipa en las tres cuartas partes o
mids de los casos que considera
el Tribunal Supremo. Cuando
el Gobierno de Estados Unidos
es una de las partes, uno de los
funcionarios de la Oficina del
Procurador General argumenta
en su nombre. Los casos son
muy variados y podrfan implicar
la defensa de la constituciona-
lidad de una ley aprobada por el Congteso, hacer valer la
legalidad de una decisién politica de un organismo del
poder ejecutivo o defender una declaracién de culpabilidad
en un caso penal federal.

En casos en que Estados Unidos no es parte, la
Oficina del Procurador General participa a menudo en
condicién de amicus curiae (amigo del tribunal) y asesora
al mismo sobre el posible impacto del caso en los intereses
de Estados Unidos a largo plazo. A veces, la Oficina del
Procurador General solicita permiso para participar como
amicus curiaey otras es el Tribunal el que solicita la opi-
nién del gobierno de Estados Unidos al invitar al procura-
dor general a que presente una opinidn.

En virtud de su posicién institucional, la Oficina
del Procurador General tiene la obligacién particular de
respetar los precedentes que sienta el Tribunal Supremo
y de conducir su defensa con absoluta franqueza. En
ocasiones el procurador general incluso confesara errores
cuando cree que la postura del gobierno en los tribunales
inferiores contradice su entendimiento de lo que exigen la
Constitucién vy las leyes.

Boceto artistico de la procuradora general Elena Kagan que presenta un caso del Gobierno ante el
Tribunal Supremo.

Ademis de litigar casos en el Tribunal Supremo, la
Oficina del Procurador General supervisa los juicios en
nombre del Gobierno en los tribunales de apelacién.
Cuando se falla contra el Gobierno en un tribunal de
primera instancia, el procurador general determina si el
Gobierno apelard dicho fallo. Del mismo modo, el pro-
curador general decide si solicitard o no la revisién por el
Tribunal Supremo de los fallos adversos en los tribunales
de apelacién. Al decidir qué casos apelara el Gobierno, la
Oficina del Procurador General mantiene la coherencia de
las posturas que defiende el gobierno de Estados Unidos en
los casos que aparecen en el sistema juridico del pais.

La Oficina del Procurador General es fundamental, no
s6lo para garantizar que los intereses del Gobierno de Es-
tados Unidos estén representados eficazmente en nuestros
tribunales, sino también, al asegurar la equidad e integridad
de la participacién del Gobierno en el sistema juridico, para
mantener el estado de derecho en nuestra democracia. m

Elena Kagan fue nombrada procuradora general por el presidente Obama y es

responsable ante el secretario de Justicia de Estados Unidos.

eJOURNAL USA 5
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L.OS JUECES, SUS DECISIONES Y EL FUNCIONAMIENTO DEL TRIBUNAL

Decidir lo que es la ley
Por David G. Savage

de los jueces.

David G. Savage escribe sobre el Tribunal Supremo para los
periddicos Los Angeles Times y Chicago Tribune. Zambién
es autor de The Supreme Court and the Powers of the
American Government y The Supreme Court and Individual
Rights, ambas publicadas en 2009 por la editorial CQ Press de
Washington.

Savage explica en este ensayo el tipo de casos que llegan al
Tribunal Supremo y analiza algunos de los que se considerardn
en el periodo de sesiones 2009-2010.

| Tribunal Supremo de Estados Unidos inicia su
Eperl’odo anual de sesiones en octubre, fecha en que

comienza su examen de toda una gama de casos y
cuestiones legales, todos ellos surgidos de distintos tribunales
estatales y federales del pafs. Algunos se refieren al significado
de las leyes federales. Otros exigen una interpretacién de la
Constitucién.

Por ejemplo, ;puede un fiscal federal enviar a la cdrcel

a un hombre que vendid videos que muestran a animales de
granja a los que muerden y matan unos perros salvajes? Todos
los estados tienen leyes contra la crueldad hacia los animales,
que incluyen leyes contra las peleas de perros. EI Congreso

El presidente Obama vy el vicepresidente Biden posan con miembros del Tribunal en la sala de conferencia

© AP Images/Coleccidn del Tribunal Supremo de Estados Unidos, Steve Petteway

hasta tipificé como delito la venta de fotos o videos que
muestran la tortura y muerte de animales.

Pero cuando Robert Stevens fue declarado culpable de
vender videos de peleas de perros, un tribunal de apelaciones
de Filadelfia lo puso en libertad y declaré que la ley violaba
la Primera Enmienda de la Constitucién. “El Congreso no
redactard ninguna ley... que limite la libertad de expresion”.
El 6 de octubre de 2009 los jueces del Tribunal Supremo oye-
ron el caso EE.UU. contra Stevens para decidir si una pelicula
de peleas de perros merece ser protegida como libertad de
expresion.

Al dfa siguiente, en el caso Salazar contra Buono, el
Tribunal considerd si podia permanecer en un parque nacio-
nal una cruz que rinde homenaje a los soldados caidos. El
afio pasado, un tribunal de apelaciones de San Francisco dijo
que se tenfa que retirar la cruz de su actual emplazamien-
to, porque la presencia de un simbolo cristiano en terrenos
publicos violaba la prohibicién de la Primera Enmienda rela-
tiva al “establecimiento de una religién” por el gobierno.

No todos los casos entrafian cuestiones tan abstractas.
Chermane Smith queria que la policia de Chicago le devol-
viera el automévil... y pronto. Habia sido confiscado cuando
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arrestaron en él a su novio y encontraron que llevaba encima
drogas. La ley de Illinois relativa al procedimiento de confis-
cacién de drogas le permite al estado confiscar vehiculos que
se utilizan para cometer delitos relativos a la droga. Como
propietaria inocente, Smith tenfa derecho a que le devol-
vieran el automdévil, pero la ciudad también tenfa derecho a
hasta seis meses para celebrar una audiencia donde se decidi-
rfa qué hacer con el articulo confiscado. Ella y otros residen-
tes de Chicago entablaron una demanda, citando la cldusula
de la Constitucién segtin la cual el gobierno no puede confis-
car propiedad “sin el debido proceso legal”. En Alvarez contra
Smith, caso que el Tribunal vio el 13 de octubre, los jueces
considerardn si a estos propietarios de automdviles se les debe
una audiencia rdpida.

En total, hay 45 casos previstos entre el primer lunes de
octubre y las primeras semanas de enero. En ese intervalo, los
jueces también considerardn cerca de 150 peticiones de ape-
lacién que llegan cada semana. Algunas—alrededor del 1 por
ciento—serdn aceptadas para la revisidn y la presentacién oral
de argumentos de esos casos se programard en tres o cuatro
meses.

DECIDIR LO QUE ES LA LEY

El Tribunal Supremo se encuentra en la ctispide de un
sistema judicial federal que incluye a magistrados y jueces de
distrito federales y, por encima de ellos, 12 tribunales de ape-
laciones regionales y un tribunal especializado para denuncias
sobre patentes y comercio internacional. La mayorfa de los
casos del Tribunal Supremo llegan a los jueces después de cir-
cular por el sistema. También llegan casos al Supremo desde
tribunales superiores estatales, si la disputa se refiere a una
cuestién de ley federal o constitucional.

Para conseguir una revisién en el Tribunal Supremo, la
persona tiene que haber perdido el caso. Es decir, el Tribunal
sélo ve apelaciones de personas o partes que hayan perdido
un caso, o por lo menos una parte importante del mismo,
en un tribunal inferior. El caso debe presentar también una
disputa actual con consecuencias reales. Se ha interpretado
que el Articulo III de la Constitucién permite a los tribunales
federales ver sélo los casos que planteen “una controversia’
actual, sin que se permitan opiniones consultivas. Sin embar-
go, lo que es mds importante es que el caso ha de plantear
una cuestién legal de importancia bajo disputa. La primera
razén para aceptar el caso, segtin los jueces, es cuando el tri-
bunal de apelaciones federal tiene opiniones encontradas en
una cuestién relacionada con una ley federal.

Estd claro que una misma ley no puede interpretarse de
distinta manera en distintos lugares del pais. Hacen falta los
votos de por lo menos cuatro de los nueve jueces para ver un
caso. Y hace falta la mayorfa de los jueces participantes—o
sea, cinco si participan los nueve—para decidir el caso.

La funcién tnica del Tribunal Supremo a través de su
historia ha sido la de declarar la ley y determinar los poderes

del gobierno. “La competencia del poder judicial es enfética-
mente decir lo que es la ley”, declaré el entonces presidente
del Tribunal Supremo John Marshall, en 1803. Su opinién
en Marbury contra Madison establecié tres principios que
sentaron las bases del derecho constitucional estadounidense.
Primero, la propia Constitucién estd por encima de todas las
leyes ordinarias, incluso las que aprueba el Congreso y firma
el presidente. Segundo, es el Tribunal Supremo el que define
la Constitucién y dice “lo que es la ley”. Tercero, el Tribunal
invalidard las leyes que considere que estdn en conflicto con
la Constitucién.

Para quienes no estén familiarizados con la democracia
estadounidense—y para muchos que sf lo estin—les pare-
cerd peculiar poner tanto poder en manos de nueve jueces
nombrados y no elegidos. Pueden derogar leyes—federales,
estatales y locales—promulgadas por el pueblo y sus repre-
sentantes. Puede que parezca una paradoja, pero este hecho
no es accidental ni erréneo. Los autores de la Constitucién
depositaron gran confianza en la idea de un plan escrito de
gobierno que pudiera sostenerse como ley. Otorga poderes
especificos a tres ramas del gobierno y divide la autoridad
entre ellas. Las diez enmiendas de la Constitucién, conocidas
como la Declaracién de Derechos, estipulan los derechos
reservados a las personas. Para que funcione este gran plan,
alguien o algin érgano independiente de los conflictos politi-
cos tiene que hacer cumplir la Constitucién como ley funda-
mental. Ese érgano es el Tribunal Supremo.

LEYES FEDERALES CONTRA LEYES ESTATALES

Tal como se redacté en 1787, la Constitucién sélo
consta de 4.500 palabras. Dejé muchas preguntas sin res-
puesta. La principal fue: ;qué pasa con los estados? Los
representantes de los 12 estados (de los 13 estados originales,
Rhode Island no participd) redactaron vy ratificaron el plan
de un nuevo gobierno federal, aunque entonces como ahora
muchos aspectos del gobierno cotidiano permanecieron
competencia de los estados y los municipios. Allf es donde
los ciudadanos se inscriben para votar. Alli es donde se cons-
truyen y operan las carreteras, escuelas, parques y bibliotecas.
Alli es donde la policia y los bomberos protegen la seguridad
del publico. El Tribunal Supremo ha dedicado gran parte
de su tiempo a arbitrar los conflictos entre las autoridades
nacionales y los estados. No ha resuelto todos los conflictos.
La Guerra Civil estadounidense comenzé en 1861, cuando
los estados del Sur hicieron valer su derecho a separarse de
Estados Unidos.

Estas disputas contintian hoy en dia, aunque no tan
ferozmente. En casi todos los periodos de sesiones, el
Tribunal decide uno o més casos que involucran conflic-
tos entre las reglamentaciones federales y las leyes estatales.
Muchos productos, entre ellos medicamentos que se venden
por receta, son regulados por el gobierno federal. Sin embar-
go, los estados tienen leyes que permiten al consumidor
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La musica Diana Levine gand su caso ante el Tribunal Supremo.

damnificado demandar a un fabricante. Ampardndose en una
ley semejante, la musica Diana Levine, de Vermont, obtuvo
un veredicto de indemnizacién por siete millones de déla-
res a su favor tras demandar a la farmacéutica Wyeth. Tras
administrdrsele por inyeccién un férmaco contra las nduseas,
sufrié una gangrena y los médicos tuvieron que amputarle el
brazo. En su apelacién, los abogados de Wyeth sostuvieron
que el medicamento y su etiqueta de advertencia habfan

sido aprobadas por la Direccién de Firmacos y Alimentos de
Estados Unidos y que dicha aprobacién la protegfa contra
juicios. El Tribunal Supremo discrepd en Wyeth contra Levine
el 4 de marzo de 2009. En una votacién de seis a favor y tres
en contra, el Tribunal fallé que la aprobacién federal de un
medicamento no inhabilita ni invalida las leyes de proteccién
del consumidor de un estado.

A veces, el fallo del Tribunal Supremo puede datle nueva
forma a todo un dmbito de actividad econémica. En 1980,
por votacién de cinco a favor y cuatro en contra, el Tribunal
confirmd la patente de una bacteria creada genéticamente
que podia disolver el petréleo crudo. Quienes se oponfan
sostenfan que no se podfa patentar un organismo viviente. Al

fallo en Diamond contra Chakrabarty se atribuye el comienzo
de la industria de la biotecnologfa.

En este perfodo de sesiones, el Tribunal decidird si se
puede patentar un nuevo método de negocios. Bernard Bilski
y un co-inventor crearon una férmula matemdtica que mide
el riesgo de los costos de energfa debido a fluctuaciones en las
condiciones meteoroldgicas, y el método se ha utilizado en
universidades y empresas. Pero la Oficina estadounidense de
Patentes y Marcas rechazé la solicitud de patente presentada
por Bilski aduciendo que se trataba de una idea abstracta, si
bien util, que no involucraba una maquina o la transforma-
cién de materia fisica. Los abogados dicen que el resultado
del caso Bilski contra Doll podria afectar la situacién de miles
de patentes en muchos dmbitos, incluso los programas infor-
mdticos.

Pero las més conocidas decisiones del Tribunal en fechas
recientes han sido consecuencia de demandas constituciona-
les relacionadas con los derechos de las personas. Antes del
siglo XX, los jueces decfan que la Declaracién de Derechos
limitaba sélo al gobierno federal. Después de todo, las prime-
ras palabras de la Primera Enmienda rezan: “El Congreso no
redactard ninguna ley...”. Sin embargo, a partir de la década
de 1930, el Tribunal decidié que la cldusula de debido pro-
ceso de la Decimocuarta Enmienda, que no se aplicaba a
los estados (“ningtin Estado podrd tampoco privar a persona
alguna de la vida, la libertad o la propiedad, sin el debido
proceso juridico”), “incorporaba” ciertos derechos fundamen-
tales, como la libertad de expresién y la libertad contra cateos
irrazonables. Esta fue una nocién poderosa. Significaba que
las protecciones de la Constitucién de Estados Unidos abar-
caban toda comisarfa y cdrcel, e incluso toda escuela piblica
y concejo municipal. Los fallos mds polémicos de las tltimas
décadas aplicaron derechos constitucionales para poner fin a
précticas y costumbres de larga data. Entre estos cabe desta-
car Brown contra Junta de Educacién (1954), que proscribié
la discriminacién racial en las escuelas publicas; Engel contra
Vitale (1962), que prohibié “rezos oficiales” en las escuelas
publicas; Miranda contra Arizona (1966), que le dijo a la
policia que tiene que advertir a los sospechosos de haber
cometido un delito acerca de su derecho a guardar silencio,

y Roe contra Wade (1973), que derogdé muchas leyes estatales
contra el aborto.

FIDELIDAD A LA CONSTITUCION

Cada periodo de sesiones del Tribunal Supremo plantea
polémicas nuevas. En el otofio de 2009, el Tribunal decidird
si constituye un “castigo cruel e inusitado” condenar a un
delincuente menor de edad a cadena perpetua sin la posibi-
lidad de libertad condicional, por un delito menos grave que
asesinato. Dos casos de Florida se oirdn el 9 de noviembre de
2009. Sullivan contra Florida tiene que ver con Joe Sullivan,
ahora de 33 afios, que tenfa 13 afios cuando fue declarado
culpable de la violacién de una mujer anciana y condenado a
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cadena perpetua.
Graham contra
Florida se refiere a
Terrance Graham,
condenado a
cadena perpetua
por un delito

de robo arma-

do que cometié

a los 16 afos.
Segun el infor-
me de Amnistia
Internacional

de 2005, por lo
menos 2.225
personas estan

© AP Images

La sefiora Pinkston y alumnos de su clase
de primaria, integrada racialmente, en
Springer (Oklahoma), en 1958.

sirviendo condenas
de cadena perpe-
tua en Estados Unidos por delitos que cometieron cuando
eran menores de edad.

Hasta ahora los jueces han sido reacios a imponer
limites constitucionales a las penas de prisién. Sin embar-
go, el Tribunal ha invocado la prohibicién de “castigo cruel
e inusitado” de la Octava Enmienda para limitar la pena
de muerte, lo que incluye el fallo en 2005, en el caso Roper

contra Simmons, que puso fin a la pena de muerte para los
menores de 18 afios que cometen un asesinato.

Los detractores en el Congreso y en otras partes criti-
caron al Tribunal por haber reconocido “el peso abrumador
de la opinién internacional” contra la pena de muerte para
delincuentes menores de edad. “Estados Unidos es ahora el
tnico en un mundo que le ha dado la espalda a la pena de
muerte para menores de edad”, escribié el juez del Tribunal
Anthony M. Kennedy. Destacé, sin embargo, que el fallo
se apoyaba en el “consenso nacional” actual en Estados
Unidos de que ejecutar a un delincuente menor de edad
era tanto cruel como inusitado.

En el pdrrafo de cierre del escrito, Kennedy dijo que
“con el tiempo, de una generacién a otra, la Constitucién
se ha ganado el enorme respeto e incluso, como [el redactor
de la Constitucién y posteriormente presidente James] Ma-
dison 0s6 esperar, la veneracién del pueblo estadounidense.
No reduce nuestra fidelidad a la Constitucién o nuestro
orgullo en sus origenes admitir que la afirmacién expresa
de determinados derechos fundamentales por parte de otros
paises simplemente subraya la centralidad de esos mismos
derechos en nuestro propio patrimonio de la libertad”. W

Las opiniones expresadas en este articulo no reflejan necesariamente el

punto de vista ni la politica del gobierno de Estados Unidos.

Datos basicos sobre el Tribunal Supremo

Los casos

Casos presentados ante el Tribunal en cada periodo de sesiones:

unos 10,000
unos 100

Casos que el Tribunal elige y ve en cada periodo de sesiones:
Resoluciones escritas en cada perfodo de sesiones:
Porcentaje de decisiones undnimes:

Numero de jueces a favor necesario para ganar un caso:
Los jueces

Nombramiento al Tribunal:

Ratificacién del nombramiento al Tribunal:
Numero de jueces desde el afo 1790:
Jueces nombrados pero no ratificados:
Secretarios judiciales por juez:

Duracién del cargo:

Primer juez afroestadounidense:

Primera jueza:

Primera jueza hispana:

entre 80 y 90
entre 25 y 33%
cinco de los nueve

por el presidente

por el Senado de Estados Unidos

99 jueces y 17 presidentes del Tribunal
36

3

vitalicio o hasta la jubilacién
Thurgood Marshall

Sandra Day O’Connor

Sonia Sotomayor
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LOS TRIBUNALES DE ESTADOS UNIDOS

la apelacion final pasa al Tribunal
Supremo, la dlfima y més alta

autoridad.

Las disputas
pueden apelarse
y ser decididas en
estos tribunales:

los casos se
inician en estos
tribunales:

TRIBUNAL SUPREMO
de Estados Unidos

— 1

Cuestiones de los
tribunales estatales
<&

que involucran una
ley federal

T~

Tribunal de
Apelacién

de Estados Unidos

12 Circuitos*

Tribunal de
Apelacion
de Estados Unidos

para el
Circuito Federal**

Tribunal de
Apelacion
de Estados Unidos

para las
Fuerzas Armadas

T

T

T

94 tribunales
federales

Y

Tribunal de
Impuestos de
Estados Unidos

Tribunal de Comercio
Internacional de
EE.UU.

Tribunal de
Reclamaciones
Federales de EE.UU.

Tribunal de
Apelacion de
Veteranos Militares
de EE.UU.

Tribunales de
Apelacion Penal del
Ejército, la Armada
y Marina, la Fuerza
Aérea y el Servicio

de Guardacostas

* Los doce tribunales de apelacion regionales reciben también casos de diversos

organismos federales.

** E| Tribunal de Apelacién del Circuito Federal recibe también casos de la Comisién
de Comercio Infernacional, la Junta de Proteccién de Sistemas de Mérito, la Oficina de
Patentes y Marcas y la Junta de Apelaciones sobre Contratos.
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La funcidén de la politica en las decisiones

del Tribunal Supremo

Por Suzanna Sherry

De derecha a izquierda: los jueces Roberts, Stevens, Thomas, Breyer y Ginsburg,

Suzanna Sherry es profésora de Derecho y titular de la
cdtedra Herman O. Loewenstein en la Facultad de Derecho
de la Universidad Vanderbilt, en Nashville (Tennessee).

Es coautora de tres libros sobre derecho constitucional

y teoria constitucional: Judgement Calls: Separating

Law From Politics in Constitutional Cases (2008),
Desperately Seeking Certainty: The Misguided Quest for
Constitutional Foundations (2002) y Beyond All Reason:
The Radical Assault on Truth in American Law (1997).
Ha escrito también docenas de articulos y es coautora de tres
libros de texto.

Sherry reconoce el miedo que existe a que las opiniones
politicas de un juez influyan en sus fallos. Pero concluye
que esos temores son exagerados. A la hora de explicar las
decisiones de un juez, muchos factores, tanto personales como
institucionales, pesan mds que las tendencias politicas.

ace casi dos siglos, el célebre estudioso de la

vida y costumbres estadounidenses, Alexis de

Tocqueville, escribié: “No existe casi ninguna
cuestién politica en Estados Unidos que tarde o
temprano no se convierta en una cuestiéon judicial”. Esta
declaracién sigue siendo valida hoy y plantea un dilema
singular para los tribunales estadounidenses. ;Cémo
pueden los jueces resolver problemas cuya naturaleza
misma es politica y no juridica? La respuesta estriba en la
estructura de la rama judicial y en el proceso decisorio en
que acttian los jueces.

A diferencia de los jueces de otros paises, los jueces

estadounidenses son abogados normales y corrientes
que llegan hasta la judicatura sin tener ninguna
formacién especializada. Ni siquiera los jueces del
Tribunal Supremo, quienes no obstante tienen a menudo
experiencia previa en otros tribunales, reciben formacién
especializada mds alld de la educacién juridica que

eJOURNAL USA 11

© AP Images/J. Scott Applewhite



recibe cualquier abogado en Estados Unidos. Si bien
quienes estudian Derecho (incluyendo a futuros jueces
del Tribunal Supremo) pueden decidir especializarse
en 4mbitos particulares, como por ejemplo el derecho
laboral o el derecho antimonopolio, no hay cursos
orientados a prepararlos para una carrera judicial.

Los jueces del Tribunal Supremo, por lo tanto,
empiezan su carrera profesional como abogados. Sus
antecedentes, sus preferencias politicas y sus inclinaciones
intelectuales son, en teorfa, tan diversos como lo que
puede encontrarse en cualquier grupo de abogados. Esta
diversidad en el Tribunal Supremo — especialmente la
diversidad politica — se reduce algo por el proceso con
que se elige a los jueces: el presidente designa a los jueces
y el Senado los tiene que ratificar por una mayorfa de
votos. Una vez designados, los jueces ejercen su cargo
hasta que fallecen o deciden jubilarse; no hay términos
fijos, ni tampoco jubilacién obligatoria. Por lo tanto,
las vacantes en el Tribunal Supremo son esporddicas e
imprevisibles y las opiniones politicas de cualquier juez
en particular dependen del panorama politico que existe
en el momento de su designacién. El candidato a juez
que elija un presidente popular cuyo partido tiene la
mayorfa en el Senado probablemente sea muy diferente
del candidato que elija un presidente débil que encara un
Senado en el que el partido opositor es la mayoria.

En cualquier momento dado, el Tribunal estd
compuesto de jueces designados por distintos presidentes
y ratificados por distintos Senados. Por ejemplo, al iniciar
el Tribunal su periodo de sesiones en octubre de 2009,
los nueve jueces que lo integraban habian sido designados
por cinco presidentes diferentes: tres republicanos y dos
demdcratas. La diversidad de las opiniones
politicas en el Tribunal y la designacién
periddica de jueces nuevos garantiza que
ninguna faccién politica prevalecerd por
mucho tiempo.

Las diferencias a un lado, todos los
jueces comparten el compromiso de
defender la Constitucién. Su fidelidad
a ese objetivo hace que Estados Unidos
sea un pais gobernado por los principios
de derecho, en lugar de los principios de
hombres que detentan el poder. Los jueces,
al interpretar y aplicar la Constitucién
y las leyes, no se consideran a s mismos
guardianes platénicos que pretenden
gobernar a una sociedad imperfecta, sino
agentes fieles de la ley misma. El Tribunal
Supremo puede decidir cuestiones politicas,
y las decide, pero lo hace utilizando los
mismos instrumentos juridicos que utiliza
para cualquier otra cuestién juridica. Si
fuera de otra manera, el Tribunal podria

poner en peligro su propia legitimidad. EI publico podria
dejar de considerarlo una institucién particularmente
digna de respeto.

LAS OPINIONES PERSONALES Y POLITICAS

No obstante, los jueces si tienen opiniones
personales. Son designados por medio de un proceso
politico. El observador naturalmente se preguntard qué
funcién desempefian realmente sus opiniones politicas.
Algunos académicos sostienen que las preferencias
politicas de los jueces desempefian un papel importante
que esencialmente dictan sus decisiones en muchos
casos. Sefialan el hecho de que los jueces designados
por presidentes conservadores tienden a votar en forma
conservadora y aquellos designados por presidentes
progresistas votan en forma opuesta. Las batallas de
ratificacién de jueces nombrados en fechas recientes
desde luego indican que mucha gente percibe las
opiniones politicas personales de los jueces como un
factor importante en la toma de las decisiones judiciales.

Pero no debemos apresurarnos a inferir que los
jueces del Tribunal Supremo, al igual que los politicos,
tratan meramente de establecer sus propias preferencias
politicas. Distintos factores complican el andlisis. En
primer lugar, es dificil separar las preferencias politicas de
un juez de su filosoffa judicial. Algunos jueces creen que
se debe interpretar la Constitucién conforme a lo que
significaba cuando se adopté por primera vez o que se
debe interpretar los estatutos examinando solamente sus
textos. Otros creen que el significado de la Constitucién
puede cambiar con el tiempo o que las pruebas

El presidente republicano Dwight Eisenhower (izqda) designd a William J. Brennan al
Tribunal Supremo. Brennan llegd a ser uno de los jueces mds progresistas del siglo XX.
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documentales relacionadas con la
promulgacién de un estatuto pueden
ser utiles en su interpretacion.

Algunos jueces son extrema-
damente renuentes a derogar leyes
promulgadas por las legislaturas
estatales o federal, y otros consideran
que la atenta vigilancia de las
legislaturas es una parte esencial de
su funcién como guardianes de la
Constitucién. Un juez que crea que
la Constitucién ha de interpretarse
conforme a su significado original
y que sea renuente a anular leyes
probablemente no vea con simpatia
afirmaciones de que distintas leyes
violan los derechos constitucionales
de las personas. Si ademds resulta
que ese juez es conservador en sus
opiniones politicas, puede que
atribuyamos erréneamente su falta
de simpatia a motivos politicos, en lugar de atribuirla a
su filosoffa judicial.

Las experiencias y los antecedentes personales de un
juez pueden influir también en la manera en que éste
encara un caso, si bien no siempre de manera previsible.
Un juez que se haya criado en la pobreza puede que
sienta empatia hacia los pobres o, al contrario, puede
que considere que su propia capacidad para superar las
privaciones de la pobreza demuestra que los pobres han
de responsabilizarse de su propia situacién. A modo de
ejemplo, un juez que haya tenido experiencia de primera
mano con el mundo empresarial, las fuerzas militares
o los organismos del gobierno puede que tengan una
comprensién mds profunda de las fortalezas y debilidades
de esos ambitos.

A la postre, es dificil llegar a la conclusidn de que las
opiniones politicas de un juez sean la tinica (o principal)
influencia en sus decisiones. Son demasiadas las veces
en que un juez sorprende al presidente que lo designé
al votar en contra de sus propias convicciones politicas,
o0 que se sume a los jueces designados por un presidente
del otro partido. Dos de los més célebres jueces
progresistas del siglo XX—el presidente del Tribunal
Supremo Earl Warren y el juez William Brennan—
fueron nombrados por el presidente republicano Dwight
Eisenhower, y Warren fue confirmado por un Senado
de mayoria republicana. Entre una cuarta y una tercera
parte de los casos que decide el Tribunal Supremo
se deciden undnimemente. Todos los magistrados,
independientemente de sus opiniones politicas, coinciden
en el resultado. Un estudio lleg6 a la conclusién de
que en casi la mitad de los casos en que no hubo
unanimidad, los votos de los jueces no coincidian con

El juez David Souter (izqda)

—_ T

no siguid siempre la linea politica del presidente George H.W. Bush.

lo que se podria prever en funcién de sus opiniones
politicas personales. Ademds, algunas cuestiones
juridicas de suma importancia no son politicas como
podria esperarse, es decir no siempre podemos detectar
la posicién “conservadora” o “progresista” en los casos
que implican, por ejemplo, derechos constitucionales
conflictivos o complejos estatutos normativos.

OTROS FACTORES EN LA TOMA DE DECISIONES

La estructura y el funcionamiento del sistema
juridico atentian también cualquier tendencia que un
juez pudiera tener de imponer sus preferencias politicas
personales. El factor mds importante radica en que
el Tribunal ha de explicar y justificar piblicamente
sus decisiones. Cada caso estd acompafnado de una o
mds opiniones escritas que explican el razonamiento
detras del fallo del Tribunal, y estas opiniones estdn
a la disposicién de cualquiera que desee leerlas. Son
objeto de amplio debate en la prensa (y en Internet) y
con frecuencia objeto de meticulosas criticas por parte
de abogados, jueces y académicos. Esta transparencia
asegura que los jueces no puedan distorsionar la ley de
modo indiscriminado; su discrecién estd asegurada por
las presiones de la exposicién publica. Cualquier juez
que no quiera que se lo considere un tonto o un truhdn
prestard atencidn a elaborar opiniones convincentes que
demuestren que sus conclusiones fueron razonables.

La deliberacién también desempefia una funcién
a la hora de moderar la influencia que la politica ejerce
en la toma de decisiones de los magistrados. Antes de
tomar una decisién, cada juez lee los alegatos de las
partes litigantes, escucha (y a menudo plantea preguntas)
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a los abogados durante el argumento oral, y conversa
con los demds magistrados. Los magistrados pueden
debatir también los casos con sus secretarios judiciales,
egresados recientes de la facultad de derecho que
pueden presentar perspectivas un tanto diferentes. Tras
la votacién inicial sobre el caso, los jueces intercambian
borradores de sus opiniones. Durante este prolongado
proceso de deliberacién, los magistrados estdn abiertos
a la persuasion, y no es poco comuin que un magistrado
cambie de parecer acerca de un caso. Puesto que los
magistrados, abogados, partes litigantes y secretarios
judiciales representan una diversidad de opiniones
politicas, este proceso ayuda a que los magistrados se
centren en los factores juridicos y no en los factores
politicos.

Por dltimo, el principio de stare decisis, o la adhesién
a las decisiones tomadas en casos anteriores, limita
el alcance de la discrecién del tribunal. De no haber
circunstancias extraordinarias, el Tribunal Supremo se
atiene al precedente, es decir a los casos que ha decidido
anteriormente. Hasta los magistrados que podrian
estar en desacuerdo con un precedente (incluso los que
disintieron cuando el caso fue decidido originalmente)
casi siempre se sienten obligados a aplicarlo en los casos
posteriores. A medida que se acumulan las decisiones
sobre una cuestién en particular, el Tribunal puede
aclarar o modificar sus doctrinas, pero los precedentes
anteriores indicardn el punto de partida. La historia
estd llena de ejemplos de presidentes recién elegidos que
juran cambiar determinados precedentes del Tribunal
Supremo, pero que fracasan a pesar de haber designado a
magistrados nuevos. Stare decisis asegura que los cambios
de doctrina probablemente sean graduales, en lugar
de abruptos, y que es improbable que las decisiones

firmemente arraigadas sean anuladas. Esta evolucién
paulatina de la doctrina fomenta, a su vez, la estabilidad
y la previsibilidad, las cuales son necesarias en un pais
comprometido con los principios del derecho.

Naturalmente, ningtin sistema es perfecto. En
unos pocos casos, una explicacién probable de los
votos de algunos magistrados parece radicar en sus
propias preferencias politicas. Estos casos con frecuencia
son los mds polémicos y por lo general entrafian
disputas politicas que han dividido al pafs conforme
a alineamientos politicos. No sorprende que dividan
igualmente a los magistrados. Sin embargo, la existencia
de semejantes casos no nos debe llevar a la conclusién de
que la politica es un factor dominante en la mayorfa de
los casos del Tribunal.

Por lo tanto, muchos factores influyen en las
decisiones del Tribunal Supremo. Las opiniones politicas
de los magistrados desempefian solamente un papel
pequefio. Si fuera de otra manera, el Tribunal serfa menos
capaz de servir como freno independiente de las ramas
politicas, menos capaz de proteger los derechos de las
personas, y menos seguro en su legitimidad. El pablico no
tendria tanta confianza en un Tribunal al que percibiera
simplemente como otro organismo politico, en lugar
de una autoridad juridica decisoria independiente. Los
magistrados del Tribunal Supremo (y otros jueces) saben
esto y protegen la reputacién del Tribunal al minimizar
la funcién que desempefia la politica en sus propias
decisiones. m

Las opiniones expresadas en este articulo no reflejan necesariamente el
punto de vista ni la politica del gobierno de Estados Unidos.
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La transformacién de los jueces

Por Linda Greenhouse

© AP Images/Evan Vucci

La jueza Sonia Sotomayor tras su ceremonia de investidura acompafiada del presidente del Tribunal Supremo John Roberts.

Linda Greenhouse, periodista distinguida con el premio de prensa
internacional Knight, ocupa la cdtedra Joseph Goldstein de la
Jacultad de derecho de la Universidad de Yale en New Haven
(Connecticut). Desde 1978 hasta el 2008 cubrié las noticias del
Tribunal Supremo para el diario New York Times.

Las valoraciones del Tribunal Supremo son mucho mds que
la opinidn estdtica de cada uno de sus nueve jueces. A lo largo del
tiempo, la percepcion que un juez tiene del mundo evoluciona,
modificada por los acontecimientos mundiales, y tanto por su
relacidn personal como intercambio intelectual con sus colegas.
Por ese motivo, las decisiones nunca son previsibles.

urante la reciente audiencia de confirmacién cele-

brada en el Senado de Estados Unidos para ratificar

la designacién de Sonia Sotomayor como jueza del
Tribunal Supremo, la atencién se dirigié naturalmente a elu-
cidar qué tipo de juez serfa. Su promesa de “fidelidad a la ley”
y su afirmacién de que a su modo de ver la funcién del juez
consiste en someter los hechos de un caso a las leyes aplicables

dejaron complacida a la mayorfa de los senadores. Con 68
votos a favor y 31 en contra, Sotomayor juré al cargo el 8 de
agosto de 2009.

Sin embargo, la descripcién de su nuevo puesto como
una especie de ejercicio mecdnico desperté una serie de inte-
resantes preguntas. Si el arte de juzgar es realmente tan claro y
sencillo, ;cémo se explica el hecho de que en la dltima sesién
del Tribunal Supremo, el pleno de jueces decidid la tercera
parte de los casos (23 de 74 casos) con fallos de cinco contra
cuatro votos? Es de suponer que cada juez en ambos lados de
la polémica consideraba que era fiel a la ley. No obstante, y
por diversas razones, sus interpretaciones de la ley fueron dis-
tintas.

Todo lo dicho es tanto evidente como probable. Si no
hubiera diferencias entre los jueces, entonces el proceso de
llenar una vacante en el Tribunal Supremo apenas serfa el
acontecimiento sensacional que es hoy dia en la politica esta-
dounidense. Sin embargo, la descripcién un tanto mecénica de
la funcién del juez también da por sentado algo que no resulta
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La opinién del juez Robert H. Jackson sobre las facultades del
presidente cambid después de | | afios de servicio en el Tribunal
Supremo.

fAcil de esclarecer sobre el comportamiento de los jueces: cémo
explicar la transformacién que sufren muchos de ellos, si no

la mayoria, a lo largo del ¢jercicio de su cargo. Con bastante
frecuencia, el cambio de perspectiva que experimenta un juez
puede ser hasta drastico. Un juez puede someter los hechos de
un caso a la ley, pero puede llegar a conclusiones distintas res-
pecto a cudles de ellos son verdaderamente importantes y los
precedentes legales que mejor se ajustan a su decisién. Un pre-
sidente puede estar convencido, y no erréneamente, de que ha
encontrado un candidato para el Tribunal Supremo que com-
parte su ideario y su perspectiva legal. Sin embargo, afios des-
pués, y quizd mucho después de que el presidente haya dejado
el cargo, ese mismo candidato a juez, ya escudado en su cargo
vitalicio, se transforme en un tipo de juez muy diferente. Los
ejemplos abundan. He aqui algunos cuantos.

DE LOS PODERES PRESIDENCIALES A LA ACCION
AFIRMATIVA

Cuando en el afio 1941 Robert H. Jackson, secretario de
Justicia en el Gobierno del presidente Franklin D. Roosevelt,
pasé a integrar el Tribunal Supremo, era un firme defensor
del poder de la rama ejecutiva. A principios de la tenencia de
su cargo, poco después de que Estados Unidos entrara en la
Segunda Guerra Mundial, el Tribunal dicté sentencia en un

importante caso sobre el alcance de la autoridad del presidente
en tiempos de guerra. En este caso (Ex parte Quirin) se cues-
tionaba la validez de las comisiones militares que juzgaron y
sentenciaron a muerte a ocho saboteadores nazis capturados
al intentar entrar en el pafs. El Tribunal Supremo aprobé el
procedimiento judicial y su resultado, pero luego se supo que
Jackson, en una opinién no publicada que salié a luz afios
después, hubiera llegado mis lejos. Segin él, los saboteadores
eran “prisioneros del presidente en virtud de su cargo como
titular constitucional del estamento militar”, subrayando que
el Tribunal ni siquiera deberfa haber emprendido la revisién
del ejercicio de autoridad del presidente Roosevelt.

Pocas personas podrian imaginarse que solo once afos
mds tarde, Jackson asumirfa una postura radicalmente dife-
rente en una de las decisiones mds conocidas del Tribunal
Supremo en lo relativo a los limites del poder ejecutivo.
Durante la Guerra de Corea, una huelga causé el cierre de las
fébricas de acero del pais con la consiguiente reduccién en la
produccién de armas y otros articulos importantes. El presi-
dente Harry S. Truman ordend la requisicién de las fibricas
de aceros por el gobierno. El Tribunal Supremo declaré que
la accién del presidente era anticonstitucional (Youngstown
Sheet & Tube Co. contra Sawyer). El juez Jackson se sumé a la
opinién concurrente que, en la actualidad, ha sido citada por
el Tribunal Supremo como precedente legal en las decisiones
que otorgan derechos a los detenidos en la prisién de Estados
Unidos en Guantdnamo (Cuba). Un presidente no puede
hacer ejercicio unilateral de su poder ejecutivo, declaré el juez
Jackson; el Tribunal no avalarfa las acciones del presidente sin
la autorizacién del Congreso, pero las evaluarfa en su contexto
para determinar si el reclamo de poder del presidente era legi-
timo.

Su estancia de poco mds de una década en el Tribunal
habfa transformado a Robert Jackson de un acérrimo defensor
del poder presidencial a uno de los mds enérgicos partidarios
de los limites de la autoridad presidencial.

El presidente Dwight D. Eisenhower designé como juez
presidente del Tribunal Supremo al gobernador Earl Warren
de California, uno de sus rivales politicos. Warren habfa traba-
jado durante 23 afios como fiscal y procurador general de ese
estado. Durante su primera sesién en el Tribunal, de 1953 a
1954, emitié un voto no favorable en la mayorfa de los casos
contra los acusados de delitos penales que afirmaban que se
habian violado sus derechos civiles. Sin embargo, a lo largo
de los siguientes 15 afios, se convirti6 en el paladin de los
acusados de delitos penales y de querellantes por violacién de
derechos civiles. El tribunal de Warren es ahora conocido por
su amplia interpretacién de los derechos de ambos.

La carrera profesional del juez Byron R. White, designa-
do al Tribunal por el presidente John E Kennedy en 1962,
es un ejemplo de un juez que, con el tiempo, se volvié més
conservador. Su desencanto con los fallos del tribunal del juez
Warren a favor de la parte demandada fue creciendo y tomé
medidas para limitar el alcance del famoso veredicto Miranda,
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en virtud del cual se invalida la condena
de un acusado al que no se le informé de
sus derechos antes de ser interrogado por
la policfa. En la opinién mayoritaria emi-
tida en 1984 por el Tribunal (United States
contra Leon), el juez White establecié la
primera importante limitacién a la “norma
de exclusién” que por mucho tiempo habia
exigido a los tribunales que excluyeran

del juicio cualquier prueba incriminatoria
obtenida de manera ilicita por la policfa.

El juez Harry A. Blackmum fue
designado para el Tribunal en 1970 por el
presidente Richard M. Nixon, quien habia
prometido durante su campafia presiden-
cial de 1968 que nombraria a jueces que
impondrian “la ley y el orden” y revoca-
rfan las sentencias del tribunal presidido
por el juez Warren. Durante los primeros
afios en el ejercicio de su cargo, Harry
Blackmum interpreté ese papel a la perfeccién. En 1972, fue
juez disidente en el fallo del Tribunal Supremo que invalidé
todas las leyes del pais que admitfan la pena de muerte y, cua-
tro afios més tarde, se sumé a la mayorfa de jueces que defen-
dié las nuevas leyes y autorizé la reanudacién de la ejecucién
de reos. En 1973 escribié en la opinién mayoritaria que el
requisito del pago de 50 délares como honorario de presenta-
cién de una solicitud de bancarrota no violaba los derechos de
los pobres. Esta decisién (United States contra Kras) indigné a
uno de los jueces més liberales, William O. Douglas, quien se
lamenté diciendo: “Nunca me imaginé que vivirfa para ver el
dia en que un tribunal decidiera que una persona puede ser
demasiado pobre para recibir los beneficios de declararse en
bancarrota”.

Sin embargo, solo cuatro afios més tarde, el juez
Blackmun argumenté enérgicamente en contra de que el
gobierno tuviese que pagar el aborto de mujeres que eran
muy pobres para costearlo. Para 1994, a finales de su perma-
nencia en el alto tribunal, se habfa transformado en un firme
opositor de la pena capital y, segtin la opinién general, era
uno de los jueces més progresistas del Tribunal Supremo.

Sandra Day O’Connor, primera mujer en el Tribunal
Supremo, fue designada por el presidente Ronald Reagan en
1981 vy, durante sus primeros afios, fue conservadora. Criticé
mucho la decisién Roe contra Wade del Tribunal Supremo
que, en 1973, establecid la constitucionalidad del derecho
al aborto. También se mostrd escéptica de los programas del
gobierno que daban preferencia a los grupos minoritarios des-
favorecidos en el empleo o los contratos de obras publicas.

Sin embargo, en 1992 O’Connor emitié el quinto
voto decisivo en el caso Planned Parenthood of Southeastern
Pennsylvania contra Casey que evit6 que se revocara la decisién
de Roe contra Wade. En 2003, fue O’Connor quien redacté
la opinién mayoritaria que defendié un programa de accién
afirmativa que daba ventaja a solicitantes de raza negra que

© AP Images

._\\
La jueza Sandra Day O’'Connor fue designada al Tribunal Supremo por el presidente Ronald
Reagan.

i f
¢
!

solicitaban la admisién a la reconocida facultad de derecho de
la Universidad de Michigan (Grutter contra Bollinger).

UNA EXPERIENCIA TRANSFORMADORA

;Con cudnta frecuencia ocurren estos cambios tan pro-
fundos? Con mucha més de lo que la mayorfa de los estado-
unidenses se imagina. Lee Epstein, profesora de la Facultad
de Derecho de la Universidad Northwestern en Chicago, ha
realizado un estudio que documenta lo que ella considera que
son “cambios ideoldgicos” en los jueces del Tribunal Supremo.
En un articulo publicado en 2007 sobre los resultados de su
estudio, la profesora sefialé que: “Al contrario de lo que pien-
sa la gente, desde la década de 1930, casi todos los jueces que
han servido en el Tribunal se han desplazado hacia la izquier-
da o hacia la derecha, y en algunos casos, han cambiado de
direccién en varias ocasiones”. [Véase http:/fwww.law.northwes-
tern.eduljournals/lawreview/colloguy/2007/8]

Lo que resulta curioso es por qué esto sucede. Después
de todo, los jueces del Tribunal Supremo llegan a sus cargos
siendo ya adultos maduros y, a menudo, son figuras desta-
cadas de la vida publica; es decir, que no estdn buscando su
camino en la vida.

El juez Robert Jackson se hizo la misma pregunta en un
libro publicado poco antes de su designacién. Como estudio-
so del Tribunal, planteaba la siguiente interrogante en su obra
titulada The Struggle for Judicial Supremacy. “;Por qué es més
persistente la influencia del Tribunal Supremo sobre sus jueces
que la de sus jueces sobre el Tribunal?” Dicho de otra manera,
su andlisis le revelé que el mero hecho de desempenarse como
juez en el Tribunal Supremo era una experiencia transforma-
dora. La suya propia tendrfa un cariz Gnico: Jackson decidié
tomarse un afio de licencia de sus funciones en el Tribunal
Supremo para ocupar el cargo de fiscal jefe de Estados Unidos
en los juicios por crimenes de guerra en Nuremberg. ;Serfa
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16gico suponer que su examen minucioso de los efec-
tos causados por el poder ejecutivo incontrolado en la
Alemania nazi influyé sobre su decisién de imponer
limites a la autoridad del presidente?

Harry Blackmun vivié otro tipo de experiencia
transformadora. Fue él quien redacté la opinién mayo-
ritaria (7 contra 2) en el caso Roe contra Wade, tarea que
no emprendié por iniciativa propia sino que le fue asig-
nada por el juez presidente Warren E. Burger. No obs-
tante, el ptblico no tardé en vincular la decisién sobre
el aborto con la persona de Blackmun. Fue vituperado
en miles de cartas por quienes se oponfan a la decisién
y alabado en otras como héroe por los que la apoyaban.
Como consecuencia, su imagen se vinculé de manera
inextricable a Roe contra Wade y a la suerte que corrié
el caso en un entorno cada vez mds hostil, lo que hace
posible determinar como punto de partida de su evolu-
cién hacia una postura liberal la funcién que se autoim-
puso como principal defensor del derecho al aborto.

Estudios realizados en fechas més recientes revelan
que los jueces que tienen mayores probabilidades de
cambiar su postura ideoldgica inicial son los recién lle-
gados a Washington y no los “iniciados” en los modos
de la capital estadounidense. Esta aseveracién tiene su
légica. Un traslado a Washington, a mitad de vida y
bajo la mirada de todo el pais es una experiencia muy
fuera de lo comiin que puede alentar a tomar una
nueva percepcién del mundo. El profesor Michael
Dorf de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Columbia ha comprobado en su estudio de mds de diez
jueces designados recientemente al Tribunal Supremo que
aquellos que carecen de experiencia en el poder ejecutivo tie-
nen la mayor probabilidad de desplazarse hacia la izquierda,
mientras que quienes ya tienen esa experiencia no tienden a
cambiar de postura ideoldgica.

Eso también es l6gico: quienes tienen experiencia en
el poder ejecutivo, es decir personas que normalmente han
ocupado un cargo juridico destacado en la Casa Blanca o en
el Departamento de Justicia, ya son entendidos en la materia.
Warren Burger y William H. Rehnquist, ambos jueces presi-
dentes del Tribunal, se ajustan a ese modelo, pues ocuparon
el puesto de vicesecretarios de Justicia. El juez presidente
John G. Roberts Jr., que trabajé de joven como abogado en
la Casa Blanca y como abogado principal en la Oficina del
Procurador General en el Departamento de Justicia, parece
ser quien con mayor probabilidad se ajuste a este modelo.
Tras cuatro afios, se mantiene firme en su ideologfa conserva-
dora y no hay sefiales de que vaya a cambiar.

En vista de que la permanencia de un juez en el Tribunal
Supremo suele ser en promedio de 18 afios, el espacio de
tiempo para efectuar una transformacién es bastante extenso.
El andlisis que hace la profesora Epstein sobre cémo votd
Sandra Day O’Connor en sus 24 afios como jueza demuestra
que, en fecha tan tardfa como 2002, era previsible su voto

El presidente Lyndon Johnson designé a Thurgood Marshall, el primer juez de
raza negra del Tribunal Supremo.

a favor de eliminar el programa de accién afirmativa de la
Universidad de Michigan, que luego recibiria su apoyo un
afio después. La propia O’Connor se ha expresado en tér-
minos afectuosos sobre la influencia que en ella tuvo el juez
Thurgood Marshall, de la que fue colega durante su prime-
ra década en el Tribunal. Marshall, el gran defensor de los
derechos civiles y primer juez del Tribunal Supremo de raza
negra, a menudo ilustraba cuestiones legales con historias de
su vida personal; historias que “con el tiempo, quizé llegaron
a cambiar mi percepcién del mundo”, dijo O’Connor en un
homenaje a Marshall con motivo de su jubilacién.

Aunque fue juez federal en Nueva York durante mds de
17 afios, Sonia Sotomayor es una novata en Washington. ;Se
ajustard al modelo y cambiard su postura ideoldgica inicial?
Es demasiado pronto para saberlo, pero los comentarios
de O’Connor sobre la influencia de Marshall sugieren otra
opcion. Es posible que la juez Sotomayor, la primera mujer
de origen hispano en el Tribunal, criada por su madre en un
complejo de viviendas publicas, tenga sus propias historias
que relatar a sus ocho nuevos colegas. Quiz4 pase al revés
y sea ella quien cambie la percepcién que los demds jueces
tienen del mundo. M

Las opiniones expresadas en este articulo no reflejan necesaria-
mente el punto de vista ni la politica del gobierno de Estados
Unidos.
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La funcién del asistente juridico
Entrevista con Philippa Scarlett

Philippa Scarlett ha ejercido como asistente del juez Stephen
G. Breyer del Tribunal Supremo de Estados Unidos y de
la jueza Ann C. Williams del Tribunal de Apelaciones del
séptimo circuiro. Actualmente es socia del bufete de abogados
Kirkland & Ellis en Washington D.C. Anteriormente
trabajé en la Oficina de desarrollo del proceso judicial en el
exterior (Office of Overseas Prosecutorial Development) del
Departamento de Justicia de Estados Unidos. Ha residido
en Afvica, Asia, Europa y América del Sur. Entre los casos
en que proporciond asistencia letrada gratuita, cabe destacar
el éxito que logré con las peticiones de asilo en Estados
Unidos de supervivientes de actos de tortura.

En la siguiente entrevista, la letrada describe las
responsabilidades del asistente juridico de un juez en el
Tribunal Supremo.

Pregunta: ;Qué tipos de tareas incumben al asistente
juridico de un juez en el Tribunal Supremo?

Philippa Scarlett: Aunque las tareas precisas que se
asignan varfan de un juez a otro, en términos generales
se pueden dividir en cuatro categorias las tareas que
les corresponden a los asistentes juridicos del Tribunal
Supremo de Estados Unidos.

REVISION DE LOS CASOS

La primera tarea entrafia la lectura de las mds
de 7.000 peticiones de revisién que cada afio se elevan
al Tribunal Supremo y que oficialmente se conocen
como “revisién por medio de recurso de amparo”. Salvo
contadas excepciones, la concesién de revisién de un
caso es discrecional; es decir, el Tribunal Supremo decide
si rechaza o acepta entrar a conocer los méritos del caso
presentado por la parte recurrente. Los jueces examinan
las peticiones de revisién para lo que son divididos
en grupos examinadores de los asistentes juridicos
de los jueces, que analizardn el recurso interpuesto.
Cada semana, se dividen y se asignan las peticiones
recibidas entre los asistentes de los jueces asignados a
considerar un recurso de amparo. Cada asistente del
juez estudia y analiza cuidadosamente cada una de las
peticiones asignadas, tras lo cual elabora un informe
que se distribuye a todos los jueces que participan en
el examen de esa peticién. Este memorando resume
el contenido de la peticién y los alegatos presentados,
determina si el Tribunal tiene competencia para decidir

Philippa Scarlett, antigua asistente juridica en el Tribunal Supremo.

el caso, e incluye una recomendacion a los jueces sobre
la concesién o denegacién de la peticién. Tras la lectura
del memorando, los jueces se rednen en una conferencia
privada, que suele convocarse cada dos semanas cuando
el tribunal estd en sesidén, y cada uno aplica su criterio
personal en torno a la concesién o denegacion de la
peticién. A menudo un juez le pide a su asistente que
investigue mds a fondo una peticién, en cuyo caso el
letrado elabora un memorando posterior para el juez al
que asiste. En la conferencia privada, los magistrados
debaten a puerta cerrada y sin la presencia de otros
funcionarios del tribunal, los casos meritorios de
consideracién, y emiten su voto a favor o en contra de
la peticién de revisién. La concesién del recurso exige,
como minimo, el voto favorable de cuatro de los nueve
jueces.
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ASISTENCIA A LOS JUECES EN SU PREPARACION PARA
LOS ARGUMENTOS ORALES

Una vez que se admite la peticién, el Tribunal fija un
calendario para la presentacién de argumentos escritos
sobre los méritos del caso por las partes recurrentes y
los amici curiae (amigos del tribunal), que suelen ser
organizaciones con un interés especial en la revisién.
Ademds, establece la fecha de la vista en la que las partes
apelantes comparecerdn ante el pleno del Tribunal
para recitar sus argumentos orales. He aqui la segunda
tarea importante de los asistentes juridicos. Previo a
la argumentacién de un caso, los asistentes juridicos
redactan y dirigen un memorando al juez al que asisten
para ponerlos en conocimiento de los antecedentes del
caso y para que procedan, ya informados, a escuchar los
argumentos orales y a tomar una decisién final sobre el
caso. En términos generales, el memorando a los jueces
del Tribunal es un andlisis de los argumentos escritos
y las leyes pertinentes al caso que se revisard por via
certiorari. No es raro que el juez solicite a su asistente
que investigue una cuestion juridica particular que no
fue incluida por las partes apelantes en sus argumentos
escritos y de posible repercusién importante en la
decisién del Tribunal. El asistente juridico incluye esa
investigacién y andlisis de los antecedentes del caso en
el memorando dirigido al juez al que asiste. Cabe afadir
que cada juez administra su oficina de manera un poco
diferente y que no todos solicitan a sus letrados que
elaboren un memorando de este tipo.

Tras escuchar los
argumentos orales, los
magistrados se retiran
a deliberar en privado
para emitir los votos
que decidirdn el caso.
Los casos se deciden
por mayoria de cinco
o mds jueces. Si el juez
presidente es parte de la
mayoria, serd él quien
redacte la opinién legal
o se la asignard a uno
de los demds jueces de
la mayorfa concurrente.
La opinién legal es el
documento que explica la
decisién y los argumentos
juridicos que la apoyan.
En el sistema juridico de
Estados Unidos, estos
dictdmenes se integran
en las leyes y sientan
precedente con efecto

del estado de Arizona.

vinculante y los jueces deben atenerse a ellos al fallar

en casos posteriores que presentan cuestiones juridicas
similares. Si la opinién del Tribunal no es undnime,

es decir, si hay jueces que disienten de una posicién
juridica, un razonamiento o un resultado de la decisién
mayoritaria, el juez mds veterano de la minorfa disidente
asignard la redaccién de la opinién, ya sea a si mismo

o0 a otro juez disidente, si es que hay mds de uno. Por
consiguiente, si por ejemplo el juez presidente es parte de
la minoria disidente, el juez mds veterano de la mayorfa
concurrente asignard la redaccién de la decisién del
Tribunal. El juez presidente asignard la elaboracién de la
opinién u opiniones disidentes.

ASISTENCIA A LOS JUECES EN LA INVESTIGACION Y
REDACCION DE LA OPINION

Una vez que se asigna a un juez la redaccién de la
decisién mayoritaria o de una opinién discrepante,
el juez solicitard al asistente juridico que redacté el
memorando que versa sobre ese caso que lleve a cabo
una investigacién exhaustiva, utilizando los recursos
de la biblioteca del Tribunal y, a menudo, de los de
otras bibliotecas, como la Biblioteca del Congreso. La
investigacién y colaboracién en la redaccién de opiniones
es la tercera tarea importante de un asistente juridico.
Una vez el juez determina que se ha completado el
borrador del fallo, solicitard a su asistente que lo circule
entre los demds jueces. El asistente a continuacién
pasa el borrador de la opinién entre los demds jueces.

La jueza Sandra Day O'Connor (izq) y su entonces asistente, la jueza Ruth V. McGregor del Tribunal Supremo

¢JOURNAL USA 20

© AP Images/Matt York



El juez Clarence Thomas y su entonces asistente Allison H. Eid, actualmente jueza presidente del Tribunal Supremo del estado de Colorado.

Si la opinidén es mayoritaria, cada juez de la mayoria
concurrente revisa el borrador y se suma formalmente

al fallo. A veces, uno de los jueces que coincide con

el contenido del borrador solicita al juez redactor del
fallo que incluya otra cuestién de interés o que haga
ciertas correcciones al documento. El asistente del juez
redactor de la opinién mayoritaria incluird los cambios
aprobados en el documento y circulard la copia corregida.
Este intercambio continuard hasta que todos los jueces
de la mayorfa concurrente hayan dado su visto bueno

al contenido del documento. En caso de que haya una
opinién disidente, y puede haber mds de una, el juez
hard circular una copia del documento discrepante.

A menudo, el juez autor de la opinién mayoritaria
incluird en su documento una repuesta a los argumentos
presentados por la opinién disidente. Una vez que se
concluye la redaccién de la opinién mayoritaria y de las
opiniones disidentes, el asistente juridico del juez autor
de la opinién mayoritaria, junto con el asistente del juez
autor de la opinién disidente, colaboran con el relator
del tribunal en la preparacién del documento para su
publicacién. Este proceso supone la corroboracién de la
exactitud de todas las referencias juridicas y la elaboracién
del documento de conformidad con el estilo oficial de

redaccién del Tribunal.

Ya preparada la versidn final de la opinién para
publicacién, el juez autor hard anuncio publico de la
decisién final en una audiencia formal y resumir4 los
argumentos que la apoyan. En algunas ocasiones, el juez
solicitard a su asistente juridico que redacte un primer
borrador de esta declaracién oral.

ASISTENCIA EN LAS PETICIONES DE URGENCIA

La cuarta tarea de importancia de los asistentes
juridicos es ayudar a los jueces en sus determinaciones
sobre las solicitudes de urgencia, que en su mayorfa son
peticiones para aplazar la ¢jecucién de un reo. Estas
solicitudes se reciben una o dos veces por semana en
el Tribunal y a veces llegan ante los jueces poco antes
de la hora prevista para la ejecucion. Cada juez y su
asistente juridico, asignados aleatoriamente a la mocién
de urgencia, investigan y estudian si es procedente el
reclamo. Los asistentes juridicos circulan a continuacién
al resto de los jueces del Tribunal el voto emitido por
este juez, a favor o en contra de aplazar la ejecucion.
La suspensién de la sentencia de muerte exige el voto
afirmativo de cinco jueces del Tribunal.
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De modo que las cuatro tareas principales de un
asistente juridico son la redaccién del memorando de un
recurso de amparo, la redaccién del memorando dirigido
a los jueces, la colaboracién en la redaccién de opiniones
juridicas y la colaboracién en la revisién de una solicitud
de aplazo de sentencia de muerte. Por otra parte, hay
jueces que piden la ayuda de sus asistentes juridicos en
la preparacién de discursos u otras presentaciones en
publico.

P: Comparado con su anterior puesto de trabajo como
asistente juridica de un juez, sen qué se diferenciaba el
trabajo en el Tribunal Supremo? ;Habia similitudes?

Scarlett: Antes de ser asistente del juez Stephen G.
Breyer del Tribunal Supremo, ocupé el mismo puesto
para la juez Ann C. Williams del Tribunal de Apelaciones
del séptimo circuito en Chicago (Illinois). Hay muchas
diferencias entre los dos puestos. Quizds la mayor
diferencia se origine en el hecho de que la revisién de un
caso se hace a discrecién del Tribunal Supremo. Mientras
que en un tribunal de apelaciones si una parte recurre el
fallo de un caso del tribunal federal ante un tribunal de
apelaciones, éste debe adjudicar el caso siempre que tenga
competencia para decidir sobre el asunto.

Salvo en muy contadas excepciones, esto no ocurre
en el Tribunal Supremo. Por consiguiente, muchos de los
recursos del Tribunal Supremo, incluyendo las jornadas
laborales de los asistentes juridicos, se dedican a evaluar
las mds de 7.000 peticiones que se presentan cada afio
y a decidir si el Tribunal entrard a conocer los méritos
del caso para otorgar o denegar el recurso de revisién.
Son muchos los factores que el Tribunal Supremo debe
sopesar antes de ejercer su discrecién y entrar en los
méritos del caso de una parte recurrente, pero uno de los
principales es que si un caso sometido a la consideracién
de mds de un tribunal federal de apelaciones ha
producido interpretaciones contradictorias; es decir, si
hay una divisién de autoridad sobre las cuestiones legales
planteadas por el caso. El Tribunal Supremo a menudo
interviene cuando se presenta esta circunstancia, a fin de
adoptar una decisién e imponer una norma uniforme en

el pais para dirimir esta cuestién legal especifica, ya sea
en California, Nueva York o Florida.

Otra gran diferencia surge de la presentacién de
solicitudes urgentes de aplazo de ejecucién en los casos
de pena de muerte. El Tribunal Supremo recibe estas
mociones urgentes para posponer una ejecucion cada una
o dos semanas. En el tribunal de apelaciones, el nimero
de estas mociones es mucho menor. Por ese motivo,
los asistentes juridicos del Tribunal Supremo dedican
largos periodos de tiempo a colaborar con los jueces en
la evaluacién de las mociones de urgencia, algunas de las
cuales se presentan a altas horas de la noche.

P: ;Sorprenderia a nuestros lectores algin aspecto del
proceso decisorio en el Tribunal?

Scarlett: Una caracteristica que a menudo mencionan
en publico los jueces del Tribunal Supremo es el
compafierismo y el trato correcto que impera entre ellos.
A pesar de que los jueces toman a veces determinaciones
sobre asuntos muy contenciosos, como lo son el aborto,
el derecho a tener armas y el derecho al voto, y de que
pueden discrepar tajantemente sobre la decisién correcta
en esos casos, existe un gran respeto mutuo entre los
jueces y hacia el Tribunal como institucién, por lo que
no permiten que la diferencia de opiniones socave su
relacién de trabajo.

P: ;Cémo ha influido esta experiencia en su carrera
profesional?

Scarlett: Mi labor como asistente juridica del juez Breyer
termind hace poco, en julio de 2008, asi que creo que

es demasiado pronto como para saberlo. No obstante,
puedo afirmar que, hasta la fecha, mi trabajo para el juez
Breyer ha sido una de las experiencias més gratificadoras
y enriquecedoras de mi vida profesional, y me siento muy
agradecida. m

Las opiniones expresadas en esta entrevista no reflejan necesariamente el
punto de vista ni la politica del gobierno de Estados Unidos.
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Biografias de los jueces del Tribunal Supremo

John G. Roberts Jr., juez presidente. Nacié en Buffalo (Nueva York)
el 27 de enero de 1955. Se cas6 con Jane Marie Sullivan en 1996 y
tiene dos hijos: Josephine y John. En 1976 se licencié en Filosofia

y Letras por Harvard y en 1979 obtuvo el titulo Juris Doctor de

la facultad de derecho de la misma universidad. De 1979 a 1980,

fue asistente juridico del juez Henry J. Friendly del Tribunal de
Apelaciones del segundo circuito y durante la sesién de 1980 asistié
al juez William H. Rehnquist del Tribunal Supremo. De 1981 a 1982
fue asesor especial del Secretario de Justicia, y de 1982 a 1986 se
desempefié como asesor juridico adjunto del presidente Reagan en la
Oficina del Asesor Juridico de la Casa Blanca. De 1989 a 1993 fue
procurador general adjunto en el Departamento de Justicia y de 1993
2 2003 ejerci6 de abogado en un bufete de Washington. En 2003 fue
nombrado al Tribunal de Apelaciones de Estados Unidos del circuito

del Distrito de Columbia. El presidente George W. Bush lo designé

Coleccién del Tribunal Supremo de Estados Unidos

para el Tribunal Supremo y Roberts tomé posesion de su cargo el 29
de septiembre de 2005.

John G. Roberts Jr, juez presidente del Tribunal
Supremo

John Paul Stevens, juez. Nacié en Chicago (Illinois) el 20 de abril de
1920. Se casé con Maryan Mulholland y tiene cuatro hijos: John Joseph
(difunto), Kathryn, Elizabeth Jane y Susan Roberta. Se licencié en
Filosofia y Letras por la Universidad de Chicago y obtuvo el titulo Juris
Doctor de la facultad de derecho de la Universidad Northwestern. Sirvié
en la Marina de Estados Unidos de 1942 a 1945. Fue asistente juridico
del juez Wiley Rutledge del Tribunal Supremo en la sesién de 1947. Fue
admitido al colegio de abogados de Illinois en 1949. De 1951 a 1952
fue asesor juridico adjunto de la Subcomisién para el estudio del poder
del monopolio de la Comisién juridica de la Cdmara de Representantes
de Estados Unidos y de 1953-1955 asesor juridico del Comité Nacional
para el Estudio de la Ley Antimonopolios. En 1970 fue segundo
vicepresidente del Colegio de Abogados de Chicago. De 1970 a 1975 fue
juez del Tribunal de Apelaciones del séptimo circuito. Designado por el
presidente Gerald R. Ford, el juez Stevens tomé posesién de su cargo el

19 de diciembre de 1975.

John Paul Stevens
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Antonin Scalia, juez. Naci6 en Trenton (Nueva Jersey) el 11 de
marzo de 1936. Se casé con Maureen McCarthy y tiene nueve
hijos: Ann Forrest, Eugene, John Francis, Catherine Elisabeth,
Mary Clare, Paul David, Matthew, Christopher James y Marga-
ret Jane. Se licencié en Filosofia y Letras por la Universidad de
Georgetown y la Universidad de Fribourg (Suiza) y obtuvo la
titulacién LL.B. de la facultad de derecho de la Universidad de
Harvard. De 1960 a 1961 recibié la beca Sheldon de la Univer-
sidad de Harvard. De 1961 a 1967 trabajé en un bufete privado
en Cleveland (Ohio). Fue profesor de Derecho en la Universidad
de Virginia de 1967 a 1971, y en la Universidad de Chicago de
1977 a 1982, asi como profesor visitante en las facultades de de-
recho de las universidades de Georgetown y Stanford. Presidié la
Seccién de Derecho Administrativo del Colegio de Abogados de
Estados Unidos (ABA) de 1981 a 1982, y la Conferencia de Di-

rectores de Conferencia de la misma asociacién de 1982 a 1983.

Coleccién del Tribunal Supremo de Estados Unidos

En el gobierno federal, se desempefié como asesor juridico en la
Oficina de Politicas de Telecomunicaciones de 1971 a 1972. De
1972 a 1974 fue presidente de la Conferencia Administrativa de

Antonin Scalia

Estados Unidos y de 1974 a 1977 fue procurador general adjunto en la Oficina de Asesoria Juridica. Fue nombrado juez
del Tribunal de Apelaciones del Circuito del Distrito de Columbia en 1982. El presidente Ronald Reagan lo designé para

el Tribunal Supremo y el juez Scalia tomé posesion de su cargo el 26 de septiembre de 1986.

Anthony M. Kennedy, juez. Naci6 en Sacramento (California) el 23
de julio de 1936. Se cas6é con Mary Davis y tiene tres hijos. Se licencié
en Filosoffa y Letras por la Universidad de Stanford y London School
of Economics y obtuvo la titulacién LL.B. de la facultad de derecho

de la Universidad de Harvard. De 1961 a 1963, ejercié como abogado
en un bufete privado de San Francisco y luego uno de Sacramento de
1963 a 1975. De 1965 a 1988 fue profesor de derecho constitucional
en la facultad de derecho McGeorge de la Universidad del Pacifico.
Entre los diversos cargos que ha ocupado durante su carrera profesional
figuran: miembro de la Guardia Nacional del Ejército en California

en 1961, miembro de la junta directiva del Centro Federal Judicial de
1987 a 1988, y de dos comités de la Conferencia Judicial de Estados
Unidos: el Grupo asesor de informes de divulgacién de datos financieros
y actividades juridicas (posteriormente conocido como el Grupo

asesor sobre normas de conducta), de 1979 a 1987, y el Comité sobre
Territorios del Pacifico de 1979 a 1990, el cual presidié de 1982 a 1990.

En 1975, fue nombrado al Tribunal de Apelaciones del noveno circuito.

Anthony M. Kennedy

El presidente Reagan lo designé para el Tribunal Supremo y el juez

Kennedy tomé posesién de su cargo el 18 de febrero de 1988.

Coleccién del Tribunal Supremo de Estados Unidos
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Clarence Thomas, juez. Nacié el 23 de junio de 1948 en la
comunidad Pin Point de Georgia, cerca de la ciudad de Savannah.
En 1987 se casé con Virginia Lamp y tiene un hijo, Jamal Adeen,
fruto de un matrimonio anterior. Fue estudiante en el Seminario de
la Concepcién y se licencié en Filosoffa y Letras, con altos honores,
por la universidad Holy Cross College. En 1974 obtuvo el titulo
de doctor en Derecho por la facultad de derecho de la Universidad
de Yale. Fue admitido al colegio de abogados de Missouri en

1974, donde comenzé a ejercer su profesién. De 1974 a 1977, se
desempefié como vicesecretario de Justicia del estado de Missouri.
De 1977 a 1979 fue abogado de la empresa Monsanto. Fue asesor
legislativo del senador John Danforth de 1979 a 1981. De 1981 a
1982, se desempefié como secretario adjunto de derechos civiles

en el Departamento de Educacién y de 1982 a 1990 presidié la
Comisién Estadounidense para la Igualdad de Oportunidades en el

Empleo. En 1990 se convirtié en juez del Tribunal de Apelaciones

Coleccién del Tribunal Supremo de Estados Unidos

del Circuito del Distrito de Columbia. Designado para el Tribunal
Clarence Thomas Supremo por el presidente George H.W. Bush, el juez Thomas tomé

posesion de su cargo el 23 de octubre de 1991.

Ruth Bader Ginsburg, jueza. Nacié en Brooklyn (Nueva York) el 15 de marzo de 1933. En 1954 se casé con Martin
D. Ginsburg y tiene dos hijos: Jane y James. Se licencié en Filosofia y Letras por la Universidad de Cornell. Estudié
en la facultad de derecho de Harvard y obtuvo la titulacién LL.B. de

la facultad de derecho de la Universidad de Columbia. De 1959 a
1961, fue asistente juridica del juez Edmund L. Palmieri del Tribunal
del Distrito Sur de Nueva York. De 1961 a 1963, fue investigadora
adjunta y luego directora adjunta del Proyecto sobre procedimiento
internacional en la facultad de derecho de la Universidad de Columbia.
De 1963 a 1972 fue profesora de derecho en la Universidad de

Rutgers y de 1972 a 1980 fue profesora en la facultad de derecho de

la Universidad de Columbia. De 1977 a 1978 fue investigadora en el
Centro de Estudios Avanzados sobre Ciencias del Comportamiento

en Stanford (California). Fue una de las principales propulsoras del
Proyecto sobre derechos de la mujer de la American Civil Liberties
Uniony de 1973 a 1980 fue asesora juridica de dicha organizacién y
de 1974 a 1980 miembro de la junta directiva. En 1980 fue nombrada
jueza del Tribunal de Apelaciones del Circuito del Distrito de
Columbia. Designada para el Tribunal Supremo por el presidente Bill

Clinton, tomé posesidn de su cargo el 10 de agosto de 1993.

Ruth Bader Ginsburg
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Stephen G. Breyer, juez. Nacié en San Francisco (California) el
15 de agosto de 1938. Se casé con Joanna Hare en 1967 y tiene
tres hijos: Chloe, Nell y Michael. Se licencié en Filosofia y Letras
por la Universidad de Stanford y por la Magdalen College de

la Universidad de Oxford. Obtuvo la titulacién de LL.B. de la
facultad de derecho de la Universidad de Harvard. En la sesién de
1964, fue asistente juridico del juez Arthur Goldberg del Tribunal
Supremo. De 1965 a 1967 se desempefié como asesor especial
del secretario de Justicia adjunto para Antitrust, y en 1973 ejercié
como fiscal especial adjunto en el grupo del caso Watergate.

De 1974 a 1975 fue asesor especial de la comisién de Asuntos
Juridicos en el Senado. De 1979 a 1980 fue el principal asesor
juridico de dicha comisién. De 1967 a 1994 fue profesor adjunto,
catedrdtico de derecho y conferenciante en la facultad de derecho
de la Universidad de Harvard. De 1977 a 1980 fue profesor

en la Escuela de gobierno John E Kennedy de la Universidad

Coleccién del Tribunal Supremo de Estados Unidos

de Harvard y profesor visitante en el College of Law de Sydney
(Australia) y en la Universidad de Roma. En la década de 1980

2 1990 ocupé el cargo de juez en el Tribunal de Apelaciones del

Stephen G. Breyer

primer circuito, y fue su juez presidente de 1990 a 1994. De 1990 a 1994 fue miembro de la Conferencia Judicial de
Estados Unidos y de la Comisién de Sentencias de 1985 a 1989. Designado para el Tribunal Supremo por el presidente

Clinton, el juez Breyer tomé posesién de su cargo el 3 de agosto de 1994.

Samuel A. Alito Jr., jucz. Nacié en Trenton (Nueva Jersey) el 1 de
abril de 1950. Se casé con Martha-Ann Bomgardner en 1985 y tiene
dos hijos: Philip y Laura. De 1976 a 1977 fue asistente juridico del
juez Leonard I. Garth del Tribunal de Apelaciones del tercer circuito.
De 1977 a 1981 fue fiscal adjunto del distrito de Nueva Jersey. De
1981 a 1985 fue ayudante del procurador general en el Departamento
de Justicia y de 1985 a 1987 fue vicesecretario adjunto de Justicia en
el Departamento de Justicia. De 1987 a 1990 fue fiscal del distrito de
Nueva Jersey. En 1990 fue nombrado al Tribunal de Apelaciones del
tercer circuito. Designado para el Tribunal Supremo por el presidente

George W. Bush, tomé posesién de su cargo el 31 de enero de 2006.

Samuel A. Alito Jr

Coleccién del Tribunal Supremo de Estados Unidos
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Sonia Sotomayor, jueza. Naci6 en Bronx (Nueva York) el 25 de
junio de 1954. Se licencié en Filosofia y Letras por la Universidad
de Princeton en 1976, con los més altos honores concedidos por
esa institucién académica. En 1979, obtuvo el titulo J.D. de la
facultad de derecho de la Universidad de Yale, donde fue directora
de la revista académica Yale Law Journal De 1979 a 1984 fue fiscal
adjunta en la Oficina del Fiscal del Condado de Nueva York. Luego
fue abogada litigante en asuntos de comercio internacional en el
bufete Pavia & Harcourt de Nueva York, donde fue letrada asociada
y mds tarde socia de 1984 a 1992. En 1991 el presidente George
H.W. Bush la designé para el cargo de juez en el Tribunal del
Distrito Sur de Nueva York, cargo que desempefié de 1992 a 1998.
De 1998 a 2009 fue juez en el Tribunal de Apelaciones del segundo

circuito. Designada para el Tribunal Supremo por el presidente

Coleccién del Tribunal Supremo de Estados Unidos

Barack Obama, tomé posesién de su cargo el 8 de agosto de 2009.

Sonia Sotomayor

Sandra Day O’Connor (jubilada), jueza. Nacié en El Paso (Texas) el 26 de marzo de 1930. Se casé con John Jay
O’Connor IIT en 1952 y tiene tres hijos: Scott, Brian y Jay. Se licencié en Filosofia y Letras y obtuvo la titulacién de
LL.B. por la Universidad de Stanford. De 1952 a 1953 fue

la fiscal adjunta del Condado de San Mateo (California). De

1954 a 1957 fue abogada del Quartermaster Market Center de
Frankfurt (Alemania). De 1958 a 1960 ejerci6 la profesion en
Maryvale (Arizona) y de 1965 a 1969 ocupé el cargo de fiscal
general adjunta de Arizona. Fue nombrada al Senado del Estado
de Arizona en 1969 y, mds tarde, reelegida a dos términos de dos
afios cada uno. En 1975 fue elegida juez del Tribunal Superior del
Condado de Maricopa, puesto que ocupé hasta 1979, cuando fue
nombrada al Tribunal de Apelaciones de Arizona. Designada para
el Tribunal Supremo por el presidente Reagan, tomé posesién de
su cargo el 25 de septiembre de 1981. La jueza O’Connor se jubilé
del Tribunal el 31 de enero de 2006.

Sandra Day O'Connor
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David H. Souter

Coleccién del Tribunal Supremo de Estados Unidos

David H. Souter (jubilado), jucz. Nacié en Melrose
(Massachusetts) el 17 de septiembre de 1939. Se licencié en
Filosofia y Letras por Harvard College. Como becario Rhodes
estudié en la Magdalen College de la Universidad de Oxford,

de donde obtuvo una segunda licenciatura en Jurisprudencia

y una maestria en 1989. Tras recibir la titulacién de LL.B. por
la facultad de derecho de la Universidad de Harvard, trabajé
como abogado en el bufete Orr & Reno de Concord (Nuevo
Hampshire), de 1966 a 1968, fecha en que se convirtié en
asistente fiscal general del estado de Nuevo Hampshire. En 1971
fue nombrado fiscal general adjunto y en 1976 fiscal general de
Nuevo Hampshire. En 1978, fue nombrado juez asociado del
Tribunal Superior de Nuevo Hampshire, y al Tribunal Supremo
de Nuevo Hampshire en 1983. El 25 de mayo de 1990 se
convirtié en juez del Tribunal de Apelaciones del primer circuito.
Designado para el Tribunal Supremo por el presidente George
H.W. Bush, tomé posesién de su cargo el 9 de octubre de 1990.
El juez Souter se jubilé del Tribunal el 29 de junio de 2009. W

Aunque estén jubilados, a los jueces Souter y O’Connor se les considera aiin miembros
del Tribunal Supremo, con despacho y asistentes juridicos a su disposicion en el

edificio del tribunal.
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Las funciones del personal administrativo

del Tribunal Supremo

| Tribunal Supremo de Estados Unidos emplea

a nueve funcionarios que asisten al Tribunal en

el desempefio de sus funciones. A continuacién,
presentamos los relatos en primera persona de cuatro de
los funcionarios que actualmente prestan servicios en el
Tribunal: el secretario judicial, la alguacila, el relator de
decisiones y la funcionaria de informacién publica. Estos
funcionarios explican cémo ejercen sus funciones en la
administracién del Tribunal y qué piensan acerca de su
cargo. Los demds funcionarios del Tribunal son el asesor
del presidente del Tribunal, el bibliotecario, el asesor del
Tribunal, el curador y el director de los sistemas de datos.

Coleccién del Tribunal Supremo de Estados Unidos

i

William K. Suter

Secretario del Tribunal Supremo

En 1991, William K. Suter fue designado 19.° secretario
judicial del Tribunal Supremo de Estados Unidos. Anterior-
mente habia ejercido de abogado en el Ejérciro, de donde se
Jjubilé con el rango de general mayor. Se gradud de la Univer-
sidad de Trinidad, en San Antonio (Texas) y de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Tulane, en Nueva Orleans
(Luisiana).

Cuando se avecinaba el final de mi carrera como
abogado militar en el Ejército, me enteré de que en el Tri-
bunal Supremo iba a quedar vacante el puesto de secreta-
rio judicial. Presenté mi solicitud y me ofrecieron el cargo
dos dias después de la entrevista. Eso fue hace 18 afios, y
desde entonces cada dia ha sido maravilloso.

El trabajo del secretario judicial es esencialmente
servir de conducto entre los abogados, los litigantes, el
pueblo y el Tribunal. Todos los tribunales del mundo
que conozco tienen secretarios judiciales. En Canadd se
denominan secretarios y en Brasil secretarios generales.
En Europa y en Asia todos los tribunales también tienen
secretarios.

Aqui en el Tribunal Supremo de Estados Unidos,
cuando una persona presenta una demanda, una apela-
cién o una peticién, no ve al juez que viste la toga, sino
que ve al secretario judicial 0 a uno de sus ayudantes,

y ellos gestionan el trdmite. En el Tribunal somos 32
personas, entre los que se incluye a asistentes juridicos
altamente capacitados, asistentes no juridicos y abogados,
quienes se encargan de recopilar los documentos y asegu-
rarse de que los casos rednan los requisitos necesarios para
ser oidos por el Tribunal y de que se presenten de manera
oportuna. Nosotros preparamos los documentos que los
magistrados utilizan en sus decisiones con respecto a las
partes.

También tengo asignadas otras funciones ceremonia-
les en el Tribunal. Por ejemplo, asisto a las sesiones plena-
rias donde se presentan los argumentos ante el Tribunal.
Me siento en un extremo del banco y en el otro extremo
se sienta el alguacil. Estamos allf para brindar cualquier
asistencia que necesiten los magistrados. También,
cuando se presentan las peticiones para que se reciba a los
abogados en el Tribunal Supremo —para realizar cualquier
trdmite en este Tribunal hay que ser miembro de nuestro
colegio— el presidente del Tribunal considera y concede
la peticién, y entonces yo les administro el juramento del
cargo a los nuevos miembros del colegio.

En el dempo que llevo en el cargo he oido més de
1.300 argumentos, ¢ incluso cuando los abogados que se
presentan ante el Tribunal Supremo han estudiado y prac-
ticado sus argumentos durante cientos de horas, aun asi
suelen estar muy nerviosos porque se enfrentan a nueve
magistrados excepcionalmente brillantes que han leido
los informes exhaustivamente y han preparado decenas de
preguntas.

Tratamos de ayudar a los abogados para que no se
sientan mds nerviosos de lo que estarfan normalmente,
argumentando ante el Tribunal Supremo, y he escrito un
folleto con consejos para los letrados sobre lo que reco-
miendo que hagan... y lo que recomiendo que no hagan.
De cualquier manera, los argumentos orales son la mejor
expresién de la abogacia.

Este Tribunal sigue estando impulsado por dos cosas:
la tradicién y la disciplina. Un ejemplo de esta tradicién
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es el traje de mafiana (frac y pantalones listados) que la
alguacila y yo vestimos cuando estamos en el Tribunal,

y que todos los secretarios y alguaciles han vestido antes
que nosotros. En lo que se refiere a la disciplina, en el
Tribunal Supremo no existen casos de importancia y casos
menores, sino que todos los casos son importantes y nadie
se involucra emocionalmente en los casos. Uno cumple su
funcién.

Habiendo sido estudiante de derecho durante mu-
chos afios, abogado y estadounidense, y habiendo tenido
siempre un gran respeto por nuestro sistema juridico y
por el Tribunal Supremo, sélo el hecho de entrar en este
edificio todas las mafianas me hace sentir valioso. Creo
que todos compartimos un sentido de misidn, de que
estamos aqui para realizar la labor a fin de que el Tribunal
cumpla con su misién constitucional ante el pueblo.

Coleccién del Tribunal Supremo de Estados Unidos
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Pamela Talkin

Alguacila del Tribunal Superior

Pamela Talkin es la décima alguacila del Tribunal Supremo
de Estados Unidos y la primera mujer que desemperia este
cargo. Es licenciada en Lengua Espariola por la Brooklyn Co-
lege de la universidad municipal de Nueva York, y tiene un
mdster en la misma disciplina. Anteriormente fue vicedirec-
tora ejecutiva en la Oficina de Cumplimiento, un organismo
regulador.

Estoy a cargo de la seguridad, operaciones y mante-
nimiento del edificio del Tribunal Supremo. Mi funcién
mds visible es la de asistir a todas las sesiones del Tribu-
nal y de cumplir con la responsabilidad de “anunciar”
al Tribunal cuando estd en sesién entre octubre y junio.
Antes de que comience la sesién golpeo con el mazo —soy

la dnica persona en la sala que tiene mazo—, presento a los
nueve jueces y doy inicio a la sesién con las palabras de
apertura oficial del Tribunal, lo que incluye decir en voz
alta: “jAtencién! jAtencién jAtencién!”.

Soy la primera mujer alguacil y solo el décimo algua-
cil que ha tenido el Tribunal. Todos mis antecesores han
vestido el traje formal tradicional, y cuando me converti
en alguacila no habia duda de que vestiria lo mismo que
siempre han vestido todos los hombres al asistir a las
sesiones del Tribunal, es decir el traje formal de mafana
con frac, pantalones listados y chaleco.

Una de mis tareas mds importantes es la de garantizar
la seguridad del Tribunal. Dirijo la fuerza policial inde-
pendiente del Tribunal, que protege el edificio y brinda
seguridad a los jueces, a otros empleados del Tribunal y a
las visitas. Unas ocho semanas después de haber asumido
el cargo se produjeron los atentados terroristas del 11 de
septiembre de 2001. En lo que se refiere a la seguridad del
Tribunal, ese suceso cambid la manera en que todos con-
sideramos la seguridad y el acceso a los lugares publicos.

Otra de mis funciones principales es la de “atender al
Tribunal”, lo cual significa que soy responsable de escoltar
a los jueces al Congreso para el discurso presidencial sobre
el Estado de la Unién, a las ceremonias de investidura
presidenciales y a los funerales de Estado, asi como a otras
funciones oficiales, y de garantizar su seguridad en esos
actos. Ademds, mi oficina coordina la mayoria de las casi
mil conferencias, recepciones, cenas y otros actos que
tienen lugar todos los afios en el Tribunal Supremo.

Debido a la importancia del Tribunal Supremo en
este pafs, y en nuestra estructura constitucional, este es un
lugar maravilloso donde trabajar. Todas las personas que
trabajan aqui se comportan de manera sumamente profe-
sional, inteligente y con seguridad en si mismos. Cada dia
trae algo nuevo y el Tribunal y los jueces desempefian una
funcién maravillosa que es parte de una larga tradicién.
Todos los dias los turistas visitan el edificio, que no es
s6lo una estructura fisica espectacular, sino también un
simbolo extraordinario de su funcién filoséfica y politica.

A pesar de la importancia que tienen los magistrados
y de algunas de las personas que trabajan aqui, una de las
grandes sorpresas para mi es que el Tribunal Supremo no
es una institucion con jerarquias rigidas. Todos tenemos
respeto por la institucién y por los cargos que ocupa la
gente, y todos somos muy cordiales e igualitarios en el
trato unos con otros.
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Frank Wagner

Relator de decisiones del

Tribunal Supremo

En 1987, Frank Wagner asumié el cargo de 15.° relator de
decisiones del Tribunal Supremo. Se gradud de la Universi-
dad de Cornell en Ithaca (Nueva York) y de la Facultad de
Derecho Dickinson en Carlisle (Pensilvania). Anteriormente
ejercid de abogado y editor juridico.

Mi tarea principal es la de publicar todas las decisio-
nes que emite el Tribunal en una serie de tomos denomi-
nados United States Reports (Informes de Estados Unidos).

Estos tomos son publicaciones oficiales del Tribunal.
Antes de que el Tribunal emita un caso, mis asistentes y
yo examinamos cuidadosamente cada decisién para asegu-
rarnos de que las citas sean precisas, el estilo sea correcto
y que se eviten los errores tipograficos y gramaticales.
También elaboramos breves sintesis de las decisiones de-
nominadas “resumen de caso”. Un abogado y un asistente
juridico de esta oficina leen todos los borradores de todas
las decisiones de los casos antes de su publicacidn.

Soy el decimoquinto relator de decisiones del Tri-
bunal Supremo desde 1789. El primero fue Alexander
Dallas, quien informé desde el primer momento en que
el Tribunal entré en funciones en el afio 1790. No era
empleado del Tribunal, sino un empresario que tomaba
apuntes meticulosos sobre lo que ocurrfa en el Tribunal y
luego los vendia al publico. En la actualidad mi cargo es
uno de cinco en el Tribunal que han sido creados por ley.

Cualquier abogado que acuda al Tribunal Supremo
a argumentar un caso utiliza nuestros informes para estu-
diar atentamente lo que ha decidido el Tribunal en todos
los casos en el transcurso de los afios. La mayoria del
didlogo que se produce durante los argumentos orales en-
trafia las preguntas de los jueces a los abogados para que
distingan su argumento de lo que el Tribunal ha resuelto

en otros casos. La diferencia en la colocacién de una coma
puede cambiar el significado de un fallo. Si uno argu-
menta un caso ante el Tribunal Supremo, tiene que saber
exactamente lo que ha dicho el Tribunal. Los abogados,
jueces y profesores de derecho utilizan nuestros informes.

Un visitante extranjero me pregunté hace unos afios
c6mo evitaba el Tribunal que la prensa y otros tergiver-
saran sus decisiones. La respuesta es que preparamos
informes oficiales de las decisiones y las difundimos lo
antes posible, en forma impresa y en Internet.

La computarizacién de los archivos del Tribunal ha
cambiado mi trabajo de modo significativo. Antes, la
gente tenfa que esperar tres o cuatro dfas para conseguir
una copia impresa de cada decisién del Tribunal. Ahora
tomamos la imagen electrdnica de la decision del Tribunal
y la ponemos en nuestro propio sitio web pocos minutos
después de haber sido emitida, de modo que cualquier
persona del mundo a la que le interese el caso pueda leer
lo que ha dicho el Tribunal.

Antes de venir al Tribunal Supremo fui editor
juridico en una editorial y edité varias series de libros de
jurisprudencia, entre ellos una versién comercial de los
informes del Tribunal Supremo que elaboro hoy. Estu-
di¢ Lengua Inglesa en la universidad y luego asisti a la
facultad de derecho. Cuando terminé los estudios queria
encontrar un puesto en el que pudiera utilizar mis estu-
dios de inglés y mi titulo de abogado. Cuando se abrié
una vacante para este puesto, presenté la solicitud y me
ofrecieron lo que considero el trabajo de edicién legal por
excelencia. Llevo aqui 22 afios y espero quedarme aqui
hasta que me jubile.
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Coleccién del Tribunal Supremo de Estados Unidos

Kathleen Landin Arberg

Funcionaria de informacién

publica del Tribunal Supremo

Kathleen Landin Arberg se convirtié en la quinta funciona-
ria de informacion piblica del Tribunal Supremo en 1999.
Se gradud de la Universidad de Virginia y anteriormente
trabajé como secretaria de peticiones en el Tribunal Federal
de Apelaciones del cuarto circuito, como asistente juridica
en el Tribunal Federal Fiscal y como gestora de casos en el
Tribunal Federal de Bancarrotas.

Soy la funcionaria de informacién publica del Tri-
bunal Supremo de Estados Unidos y la quinta persona
que desempefia este cargo desde que se cre6 en 1935. El
presidente del Tribunal en ese entonces se dio cuenta de
que la prensa no estaba informando con precisién o no
informaba para nada las decisiones del Tribunal. Para
corregir el problema, se cred la Oficina de Informacién
Publica como fuente de informacién sobre el Tribunal y
como punto de contacto para los periodistas y el publico.
Me desempefio como portavoz del Tribunal. Mis princi-
pales responsabilidades son de instruir al publico sobre
la historia y las funciones del Tribunal, dar a conocer
las 6rdenes y decisiones del Tribunal desde mi oficina al
mismo tiempo en que los jueces las anuncian en la sala
del tribunal, y facilitar una cobertura medidtica precisa e
informada.

El grupo de periodistas que cubre las noticias re-
lacionadas con el Tribunal Supremo estd integrado por
aproximadamente 35 personas de 18 medios informativos

a quienes se les ha asignado cubrir el Tribunal de mane-
ra permanente. Pero cuando se trata de casos notorios
puede que vengan mds de 100 periodistas al Tribunal. El
Tribunal tiene una sala de prensa para uso de los periodis-
tas. A los periodistas que cubren el Tribunal normalmente
se les asignan espacios para trabajar. El Tribunal también
proporciona cabinas de transmisién para uso de los perio-
distas de radio y televisién.

Debido a que no se permiten las cdmaras en la sala
del tribunal, se utilizan bocetos de artistas para ilustrar los
argumentos legales. Pero después de los argumentos ora-
les, los periodistas y sus cdmaras se congregan en la plaza
de mérmol frente al edificio del Tribunal para entrevistar a
los abogados relacionados con el caso.

Nadie conoce por anticipado las decisiones del
Tribunal hasta que los jueces las anuncian a las diez de
la mafiana, de manera que se mantiene cierto suspense.
Esto es especialmente cierto hacia el final del periodo de
sesiones, cuando normalmente se deciden los casos més
anticipados.

Mi oficina se hace cargo de organizar las decisiones
en el orden en que se anunciardn en la sala del Tribunal.
Se anuncian conforme al orden de antigiiedad del juez
que redact6 el fallo.

Escuchamos los anuncios del Tribunal por altavoces
instalados en mi oficina y entregamos las decisiones, una
por una, al mismo tiempo en que se anuncian en la sala
del tribunal. El juez que haya redactado el fallo resume
brevemente los hechos del caso y la decisién del Tribunal.
Algunos periodistas escuchan desde mi oficina para conse-
guir las copias inmediatamente y poder redactar sus infor-
mes. Otros prefieren oirlas en la sala del tribunal, donde
se sientan en una seccién reservada para periodistas.

La Oficina de Informacién Pdblica jamds comenta
sobre una decision ni intenta explicarla, porque las deci-
siones del Tribunal hablan por si mismas. Sin embargo,
informamos a los periodistas dénde pueden acceder a
recursos o personas fuera del Tribunal que podrian serles
ttiles, como por ejemplo los abogados que argumentaron
el caso o juristas en materia constitucional. m

Las opiniones expresadas aqui son las de sus autores.
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EL TRIBUNAL Y EL MUNDO

Programas de intercambio internacional

para jueces

Por Mira Gur-Arie

Mira Gur-Arie es directora de la
Oficina de Relaciones Judiciales
Internacionales del Centro Judicial
Federal, la agencia de educacion
e investigacion de los tribunales
federales de Estados Unidos.
Gur-Arie enumera los dis-
tintos programas de intercambio
que se ofrecen a jueces de todo el
mundo para apoyar la mision que
comparten de defender los princi-
pios de derecho.

os tribunales de Estados

Unidos han experimenta-

do el impacto de la glo-
balizacién de distintas maneras.
Con cada vez mds frecuencia, los
litigios implican pruebas situadas
en el exterior, leyes extranjeras
y tratados internacionales, todo
lo cual pone a los jueces en con-
tacto con cuestiones juridicas de
todo el mundo. Esto, a su vez,
ha inspirado a los jueces estado-
unidenses a interesarse cada vez mds por el mundo juridico
fuera de sus jurisdicciones, y muchos de ellos han auspi-
ciado visitas de juristas extranjeros y han participado en
conferencias y proyectos de asistencia técnica en el exterior.
Los intercambios internacionales se valoran mucho y son
mutuamente provechosos, y permiten a los jueces inter-
cambiar ideas acerca de las dificultades y gratificaciones de
la funcién del juez en preservar los principios de derecho.

El poder judicial estadounidense tiene mucho que

compartir, con su larga historia de independencia, su
avanzada jurisprudencia y su abundante experiencia en
la administracién de un sistema de tribunales grande y
diverso. Cada afio Estados Unidos es anfitrién de mis de
2.000 jueces y abogados del exterior. Solo el afio pasado,
el Tribunal Supremo recibié mds de 1.000 visitas que
representaban a méds de noventa paises. Entre ellos habfa
magistrados de los tribunales supremos de Perd, Rusia y

Catherine O'Malley (izq), jueza del estado de Maryland, hizo de anfitriona de una delegacién rusa en
la residencia del gobernador de Maryland en Annapolis, en 2007. La jueza O'Malley fue designada para
el cargo en 2001 por el entonces gobernador Parris Glendening v se convirtié en Primera Dama de
Maryland cuando su esposo asumid el cargo de gobernador en el afio 2007

Corea del Sur. Estos jueces no solo visitan Washington.
En efecto, en todas partes de Estados Unidos los tribuna-
les federales reciben delegaciones extranjeras. Mds de 150
juristas visitaron el Distrito Sur de Nueva York en 2008,
entre ellos jueces de China, Irdn e Irlanda. El tribunal
federal de Tampa (Florida) auspici6 46 visitas judiciales
extranjeras el afio pasado, entre ellas a jueces de Canada,
Jordania, Panam4 y Surinam. Entre las recientes visitas a
tribunales de Chicago, Los Angeles y Nueva Orleans habfa
delegaciones de Liberia, Brasil y Albania.

A pesar de la diversidad de los paises representados, las
preguntas que surgen durante estos intercambios resuenan
con un tema tnico: ;cémo pueden los jueces y los sistemas
juridicos funcionar més eficazmente? Los jueces visitantes
desean aprender mds acerca de la administracién judicial,
las estrategias que los jueces estadounidenses emplean para
manejar con eficiencia los casos que les son asignados,
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la capacitacién para los jueces y

el personal del tribunal, y sobre

la experiencia estadounidense en
poner en practica y hacer cumplir
un cédigo de conducta judicial.

En el curso de las visitas, los jueces
extranjeros observan diversos pro-
cedimientos judiciales: conferencias
sobre causas, lecturas de cargos en
causas penales y audiencias de cau-
cién, juicios, argumentos orales y
procesos de quiebra. Tal vez lo més
importante, los jueces visitantes
tienen la oportunidad de conversar
individualmente con los jueces esta-
dounidenses. Este intercambio de
experiencia, de juez a juez, ofrece
tanto al visitante como al anfitrién
nuevas ideas acerca de su profesién.

La jueza Ruth Bader Ginsberg, el juez Yuriy Ivanovich Sidorenko de Rusia y su esposa Svetlana, y el
presidente del Tribunal Supremo John Roberts, durante una visita al Tribunal Supremo en 2007.

LAZOS COMUNES

Desde luego, tanto al visitante como al anfitridn les
impresiona el hecho de que comparten la misma funcién
y misién, a pesar de las diferencias que existen en las tra-
diciones juridicas, mecanismos de adjudicacién y recursos
de sus respectivos paises. En todo el mundo, el juez tiene
la responsabilidad de mantener la dignidad de los procedi-
mientos judiciales y de asegurar que se respeten los dere-
chos de los litigantes. Con frecuencia los jueces descubren
que el enorme peso de esta responsabilidad, y la vocacién
muchas veces solitaria de juzgar, es un fenémeno transcul-
tural, realizacién que hace posible una ficil comunicacién
con sus colegas de otros paises.

Esta franqueza permite que estas conversaciones con-
duzcan a intercambios francos de opiniones acerca de los
beneficios y las desventajas de los distintos sistemas juri-
dicos. A los jueces que visitan Estados Unidos les interesa
mucho aprender acerca de numerosos aspectos que son
tnicos de los tribunales estadounidenses. Los jueces de pai-
ses en los que no se utiliza el sistema de jurados tienen la
oportunidad de observar la seleccién de jurados y el juicio;
notan inmediatamente la diferencia que existe entre la rea-
lidad y las representaciones de Hollywood, y muchas veces
admiran las relaciones de respeto mutuo que se establecen
entre el jurado y el juez. De igual manera, a los jueces
estadounidenses, cuyas tradiciones del derecho consuetu-
dinario tienen profundamente inculcadas, les sorprende
muchas veces aprender acerca de los deberes y poderes de
un juez de instruccidén en los paises que tienen el derecho
romano. Les intriga también la orientacién muy diferente
de los procesos judiciales, que dependen mds de la pre-
sentacién de documentos por parte de los abogados que
de las declaraciones orales en el tribunal. Este intercambio

de opiniones entre juristas pudiera iniciarse mejor con un
debate sobre el vocabulario, puesto que muchos de los tér-
minos del arte que definen a los sistemas juridicos (juicio,
apelacién, negociacién de la declaracién de culpabilidad)
pueden tener significados diferentes.

Los visitantes de paises menos desarrollados con
frecuencia comentan sobre la independencia judicial en
Estados Unidos, una tradicién profundamente arraigada,
y las numerosas ventajas practicas y fisicas que esto confie-
re a la tarea de un juez. Una de las ventajas significativas
que disfrutan los jueces federales en Estados Unidos es
la permanencia de por vida en sus cargos, permanencia
protegida contra el capricho y los disturbios politicos. Los
tribunales estadounidenses ademds estdn bien provistos
de recursos, con varios edificios de tribunales nuevos, una
extensa automatizacién, y agencias y personal administrati-
vos que facilitan enormemente la tarea de un juez.

Algunos jueces visitantes pasan algin tiempo con
representantes de las instituciones que respaldan el tra-
bajo del poder judicial estadounidense. Por ejemplo, la
Conferencia Judicial de los Estados Unidos es el organismo
a cargo de formular las politicas de los tribunales federales.
Su Comité de relaciones judiciales internacionales coordina
muchos de los intercambios judiciales con otros paises,
selecciona a los jueces que tienen experiencia en determi-
nados 4mbitos para que participen en proyectos de desa-
rrollo judicial y facilita las visitas de delegaciones extran-
jeras a tribunales estadounidenses en todo el pais. Estas
gestiones cuentan con el apoyo del personal de la Oficina
Administrativa de los Tribunales de Estados Unidos, el
organismo responsable de los asuntos administrativos

y legales del poder judicial. Todos los afios, la Oficina
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Administrativa es anfitriona de jueces y administradores de
tribunales extranjeros en sus oficinas de Washington, con
el fin de examinar temas que abarcan desde la automatiza-
cién de los tribunales y el proceso presupuestario, hasta las
relaciones con los medios de comunicacién y la seguridad
en los tribunales.

El Centro Judicial Federal es la agencia a cargo de la
investigacién y educacién de los tribunales federales de
Estados Unidos. La legislacién de implementacién del
Centro se enmendd en 1991 para que incluyera el manda-
to de “proporcionar informacién que contribuya a mejorar
la administracién de la justicia en paises extranjeros y de
obtener informacidn sobre los sistemas juridicos de otros
paises que pueda mejorar la administracién de la justicia
en los tribunales estadounidenses”. Esta directriz recal-
ca el reconocimiento de que la comunicacién del poder
judicial estadounidense con sus homélogos extranjeros es
un camino de doble via, ya que ofrece la oportunidad no
sélo de intercambiar las lecciones aprendidas en Estados
Unidos, sino también de generar un entendimiento sobre
cémo otros pafses estructuran sus sistemas judiciales. El
programa de Becarios Judiciales Extranjeros del centro
ofrece oportunidades a jueces extranjeros de participar en
proyectos de investigacién mds enfocados y de visitar tribu-
nales y conocer a jueces estadounidenses. Entre los becarios
recientes figuran un juez de Afganistdn, quien escribié un
libro sobre el proceso penal utilizando como modelo la
obra Benchbook for U.S. District Court Judges del Centro;
un juez de Brasil, quien analizd las técnicas de gestion de
los casos en causas de propiedad intelectual; y un juez de
China, quien estudié el papel de los administradores de
tribunales en el sistema judicial estadounidense.

INTERCAMBIOS PROFESIONALES

Una serie de organizaciones e instituciones en Estados
Unidos facilitan los intercambios judiciales transnacionales.
El programa Open World [Mundo abierto], financiado por
el Congreso de Estados Unidos, fue creado con la misién
de promover “la cooperacién entre Estados Unidos y los
paises de Eurasia y los Estados Balticos”, al facilitar inter-
cambios profesionales que se centran en el gobierno demo-
critico y responsable. Desde su creacién en 1999, el pro-
grama sobre los principios de derecho ha traido a Estados
Unidos mds de 12.000 jueces y profesionales judiciales de
Rusia, Ucrania, Lituania y Uzbekistdn para visitas de una
semana a tribunales federales de todo el pais.

El Departamento de Estado es tal vez uno de los orga-
nismos mds activos en apoyar la labor que desempena el
sistema judicial estadounidense con otros paises. En 2009,
jueces de Estados Unidos viajaron a paises como Malasia,
Rumania, Bulgaria, Montenegro y Brasil. El Departamento
de Justicia de Estados Unidos también colabora estrecha-
mente con jueces estadounidenses como parte de sus ges-

tiones de asistencia técnica internacional y envia a jueces
de Estados Unidos a Georgia, Nepal y los Emiratos Arabes
Unidos, entre otros paises, y trae a delegaciones extranjeras
a Estados Unidos. De igual manera, la Agencia de Estados
Unidos para el Desarrollo Internacional integra proyectos
de desarrollo e intercambio judiciales en el marco de sus
proyectos de Democracia y Gobierno. El alcance y ampli-
tud de estas iniciativas ilustran no sélo el profundo com-
promiso de Estados Unidos con facilitar los intercambios
judiciales internacionales, sino también el enorme interés
de los jueces en trabajar con colegas de todo el mundo.

Si bien se desarrollan en un dmbito mds formal, las
conferencias internacionales proporcionan a los jueces de
Estados Unidos un valioso foro de reunién para aprender
de sus colegas extranjeros y compartir sus conocimientos
con ellos. Estas conferencias reciben el auspicio de organi-
zaciones internacionales y no gubernamentales, asi como
de universidades e instituciones privadas. La Asociacién
Internacional de Jueces es una asociacién de organizacio-
nes judiciales nacionales de paises de todo el mundo. Sus
reuniones anuales se enfocan en el estado de los sistemas
judiciales, la ley y el procedimiento, y otros asuntos de
interés para los jueces. En 2006, la Sociedad estadouniden-
se de Derecho Internacional y la Facultad de Derecho de
Harvard auspiciaron una conferencia judicial transnacional
para jueces de tribunales supremos de todo el mundo. El
programa se centrd en el papel que desempefian las redes
judiciales internacionales en apoyar las gestiones destina-
das a promover la ética judicial, la formacién judicial y la
aplicacién de las sentencias. La Organizacién Internacional
para la Capacitacién Judicial celebra conferencias semestra-
les sobre temas mds puntuales para jueces que se dedican
a la formacién judicial. El Instituto Brandeis para Jueces
Internacionales proporciona también un aspecto mds
puntual de la cooperacién judicial internacional, al ofre-
cer a los jueces que se desempefian en cortes y tribunales
internacionales un foro donde compartir sus experiencias y
analizar las mejores pricticas.

Estos intercambios judiciales se valoran por muchas
razones. La interdependencia global puede sentirse en
virtualmente cada faceta de la vida moderna, y la tarea de
los tribunales no es una excepcidén. Prueba de ello es el
ndmero cada vez mayor de disputas transfronterizas, as
como el mayor acceso a la informacién, a las imdgenes y a
las decisiones legales de tribunales de todo el mundo. La
oportunidad de conocer y aprender de jueces que han expe-
rimentado distintos sistemas educativos, procesos de nom-
bramiento y retos pricticos, es incalculable. A los jueces
se les da la oportunidad de observar los mecanismos de la
justicia desde una éptica nueva y de reexaminar sus propios
procedimientos y pricticas profesionales. Las diferencias
de idiomas y tradiciones no son obstdculos para apreciar el
sentido del propdsito comtin de cada uno, el compromiso a
la justicia y de mantener la confianza del piblico. l
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Recursos adicionales en inglés

Articulos, libros y sitios en la Web sobre temas relacionados
con el Tribunal Supremo de Estados Unidos

BOOKS AND ARTICLES

Borgen, Christopher J., ed. “A Decent Respect to the
Opinions of Mankind. .., ” Selected Speeches by Justices of
the U.S. Supreme Court on Foreign and International Law.
Washington, DC: American Society of International Law,
2007.

hitp:/fwww.asil.orglfiles/DecentRespectForeword. pdf

Collins, Paul M., Jr. Friends of the Supreme Court: Interest
Groups and Judicial Decision Making. New York, NY:
Oxford University Press, 2008.

Eisgruber, Christopher L. The Next Justice: Repairing the
Supreme Court Appointments. Princeton, NJ: Princeton
University Press, 2007.

Epstein, Richard A. Supreme Neglect: How to Revive
Constitutional Protection for Private Property. New York,
NY: Oxford University Press, 2008.

Greenberg, Jan Crawford. Supreme Conflict: The Inside
Story of the Struggle for Control of the United States Supreme
Court. New York, NY: Penguin Press, 2007.

Greenhouse, Linda. Becoming Justice Blackmun: Harry
Blackmun’s Supreme Court Journey. New York, NY: Time
Books/ Henry Holt, 2005.

Hall, Kermit. The Pursuit of Justice: Supreme Court
Decisions That Shaped America. New York, NY: Oxford
University Press, 2006.

Hoffer, Peter Charles. The Supreme Court: An Essential
History. Lawrence, KS: University of Kansas Press, 2007.

Lindquist, Stefanie A. Measuring Judicial Activism. New
York, NY: Oxford University Press, c2009.

Marshall, Thomas R. Public Opinion and the Rehnquist
Court. Albany, NY: State University of New York Press,
2008.

Peppers, Todd C. Courtiers of the Marble Palace: The Rise
and Influence of the Supreme Court Law Clerk. Palo Alto,
CA: Stanford University Press, 2006.

Powe, Lucas A., Jr. The Supreme Court and the American
Elite, 1789-2008. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2009.

Sloan, Cliff, and David McKean. 7he Great Decision:
Jefferson, Adams, Marshall, and the Battle for the Supreme
Court. New York, NY: Public Affairs, 2009.

Toobin, Jeffrey. The Nine: Inside the Secrer World of the
Supreme Court. New York, NY: Doubleday, 2009.

Toobin, Jeffrey. “No More Mr. Nice Guy: The Supreme
Court’s Stealth Hard-liner.” The New Yorker (May 5,
2009).
http:/fwww.newyorker.com/reporting/2009/05/25/090525fa_
Jact_toobinicurrentPage=all

Van Geel, Tyll. Understanding Supreme Court Opinions.
New York, NY: Pearson/Longman, ¢2009.

Wald, Patricia M. “The Use of International Law in the
American Adjudicative Process.” Harvard Journal of Law
and Public Policy, vol. 27, no. 2 (Spring 2004).

Ward, Artemus. Sorcerers’ Apprentices: 100 Years of Law
Clerks at the United States Supreme Court. New York, NY:
New York University Press, 20006.

Woodward, Bob. The Brethren: Inside the Supreme Court.
New York, NY: Simon and Schuster, 1979.

WEB SITES

ABoUT THE COURT

Supreme Court of the United States

The Supreme Court’s official Web site.
hitp:/fwww.supremecourtus.gov/
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The Supreme Court Historical Society
hitp:/fwww.supremecourthistory.org/

ASSOCIATIONS

American Association for Justice
www.justice.org

American Bar Association
www.abanet.org

American Judicature Society
www.ajs.org

American Tort Reform Association
www.atra.org

Brennan Center for Justice
www. brennancenter.org

Justice at Stake Campaign
www.justiceatstake.org

CASES

Landmark Supreme Court Cases

A joint project of Street Law and the Supreme Court
Historical Society.

hitp:/fwww. landmarkcases.org/

On the Docket

Northwestern University’s Medill School of Journalism
provides summaries of cases on the Supreme Court’s
docket in partnership with the Oyez Project.
http:/ljournalism.medill. northwestern.edu/docket/

Oyez: U.S. Supreme Court Multimedia

A complete and authoritative source for all audio
recorded in the Court since the installation of a recording
system in October 1955.

hitp:/fwww.oyez.org/

Preview of U.S. Supreme Court Cases
hitp:/fwww.abanet.orglpubliced/preview/home. html

U.S. Supreme Court Records and Briefs

Supreme Court records and briefs and other relevant
materials from selected cases from the Lillian Goldman
Law Library, Yale Law School.

hitp:/fcuriae.law.yale.edu

Web Guide to U.S. Supreme Court Research

A selection of annotated links to the most reliable,
substantive sites for U.S. Supreme Court research.
hitp:/fwww. llrx.com/features/supremectwebguide. htm

THE JUDGES

Interviews of U.S. Supreme Court Justices

Law professor Bryan Garner interviewed eight of the nine
justices about legal writing and advocacy.
hitp://lawprose.orglinterviews/supreme_court.php

NEws

NewsHour Supreme Court Watch
hitp:/fwww.pbs.org/newshour/indepth_coverage/law/

supreme_court/

Supreme Court: New York Times Topics
hitp:/ltopics. nytimes.com/top/referencel/timestopics/
organizations/s/supreme_court/index. html?inline=nyt-org

NOMINATIONS

Supreme Court Nominations

Resources about the nomination process for replacement
of U.S. Supreme Court justices. It includes lists of
nominees confirmed and not confirmed by Congress,
bibliography on the nomination process, and material on
2009 nominee Sonia Sotomayor. From the Law Library
of Congress.

hitp:/fwww. loc.govllaw/find/court-nominations.php

Supreme Court Nominations Research Guide

“This guide is designed to explain the nomination
process and to suggest resources for further research in
the nomination process” for U.S. Supreme Court justices.
From Georgetown Law Library.

hitp:/fwww.ll.georgetown. edu/guides/supreme_court_
nominations.cfm

United States Senate Committee on the Judiciary: The
Supreme Court of the United States

The official Senate Judiciary Committee Web site for
information on Supreme Court nominations.
hitp:/fjudiciary.senate.gov/nominations/SupremeCourt/
SupremeCourt.cfin

El Departamento de Estado de Estados Unidos no asume responsabilidad
ni por el contenido ni la disponibilidad de los recursos anotados arriba.
Todos los enlaces de Internet estaban habilitados en septiembre de 2009.
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